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This article is a critical review on the topic of resource curse paradigm, which is the 
idea that the abundance of minerals and fuels can have negative effects on the 
development of less developed countries. In particular, resource cursing theory 
suggests that the abundance of minerals and fuels leads to the formation of 
government intervention that hinder growth, deepen rent-seeking, and spread 
corruption, all of which in terms of development policy can cause negative and 
consequential effects on the development and growth of a country. However according 
to historical evidences, recent researches, and related studies, there are other factors 
involved throughout the underdevelopment of countries which possess natural 
resources that can cause more lasting effects on the development of countries at the 
decision-making and policy-making levels. Certain factors such as government focus, 
pervasive systemic corruption, government policy-making capacity, and overall 
threshold effects (government financial capacity, ownership structure, and government 
capability in developing dual growth strategies) have the potential to negatively 
influence a country's development process and have it deviated  to wards its abyss and 
eventually prevent it from growing. Next to dealing with the Dutch disease, rent-
seeking state, and rent-seeking version of the curse of resources, the present article 
concludes that these concepts are in short supply in terms of theory and evidence. This 
work also identifies the factors that can influence the determination of welfare 
threshold in developing countries, which suggests that as the threshold is lowered, the 
risk of cursing resources becomes higher. 
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   نفرین منابع و شواهد آن پارادایم شبهنقد 

  ي توسعهگذار سیاستبراي تبیین 

  *مسعود درودي

  **نیا االله وحدانی ولی

  چکیده

 منفـی  نتـایج  سوختی و معدنی مواد وفور که ایده این یعنی ،است منابع نفرین پارادایم شبه يانتقاد یبررس مقاله این

 مـواد  وفـور  کـه  پـردازد  می ایده این به منابع نفرین یۀنظر خاص، طور به .دارد یافته توسعهتر کم کشورهاي ۀتوسع بر

 گیرنـد،  مـی  را رشـد  جلـوي  کـه  شـود  مـی  دولتـی  مـداخلات  از هایی شکل وجودآمدن به باعث سوختی و معدنی

 ،هـا  ایـن   توسـعه  يگـذار  سیاسـت  منظر از که شود، می فساد گسترش باعث و کند می تشدید عمیقاً را خواري  رانت

 شـواهد  امـا  .آورد مـی  وجـود  بـه  کشـور  در رشـد  و توسـعه  براي موانعی آن متعاقب و منفی نتایج و اثرات ،همگی

 داراي کشـورهاي  نیـافتگی  توسـعه  در نیـز  دیگـري  عوامل دهد می نشان اخیر مطالعات و ها پژوهش سیر و تاریخی

 يگـذار  سیاسـت  و سازي تصمیم سطوح در کشورها یافتگی توسعه روند بر پایدارتري آثار که دان دخیل طبیعی منابع

 اثـرات  درمجموع و دولت گذاري سیاست ظرفیت میزان سیستمی، فراگیر فساد دولتی، تمرکز چون شواهدي .دارند

 ایـن  توانایی )رشد ۀدوگان هاي استراتژي ۀتوسع در دولت قابلیت و ،مالکیت ساختار دولت، مالی ظرفیت( اي آستانه

 آن رشـد  از درنهایـت  و بکشـانند  انحـراف  ۀورط ـ بـه  خـود  منفـی  آثـار  با را کشور یک ۀتوسع فرایند که دارند را

 بـه  و پـردازد  مـی  منـابع  نفرین خواري رانت ۀنسخ و ،خوار رانت دولت هلندي، بیماري به همقال این .کنند جلوگیري

 عوامـل  چنین، هم .هستند رو روبه بسیاري هايبود کم با شواهد و نظریه ازلحاظ ادشدهی مفاهیم که رسد می نتیجه این

 منـابع  نفـرین  ریسک آستانه ینا نییپا .کند یم شناسایی هم توسعه درحال کشورهاي در را رفاه ۀآستان تعیین بر مؤثر

  .رود می بالا خیلی

  .توسعه ظرفیت خواري، رانت هاي مدل خوار، رانت دولت اقتصادي، عملکرد منابع، نفرین :ها کلیدواژه

  .پژوهشینوع مقاله: 
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  . مقدمه1

هاي فـراوان   اقتصادي موضوع بحث ۀمیان ثروت و درآمد حاصل از منابع معدنی و سوختی با توسع ۀرابط

ایـن اسـت کـه     فرض اساسی طبیعتاً گذشته بوده است. پیشدهۀ ي توسعه در چند گذار سیاستمطالعات 

توانـد محرکـی بـراي     مـی  و دارد تـأثیر  رشد اقتصاديدرآمدهاي منابع معدنی و سوختی در بلندمدت بر 

هـایی کـه تـاریخ     تـرین درس  منابع فراهم کند. یکـی از اصـلی   ةي اقتصادي کشور دارندها فعالیترشد 

سـازي   ه رشد ماندگار اقتصـادي بـا صـنعتی   ک است اقتصاد جهان در دو قرن گذشته فرا گرفته این بوده

کـه صـادرات اجنـاس باعـث تولیـد       ایـده  ). ایـن Chenery 1979: 23شـود (  ماندگار و موفق ممکن می

. شـود  مـی  تأییـد اي  هـاي توسـعه   هاست که ازسوي اقتصاددان شود مدت تقاضاي داخلی براي تولید می

طریـق یـک    از معمـولاً مانده  که رشد در مناطق عقب است نشان داده» کالاي خام ۀنظری«طور مشابه،  به

وجودآوردن  ازلحاظ جذب سرمایه و نیروي کار و به را که صادرات کالاهاي اولیهشود  میمحرك آغاز 

سـوي   اي کـه از  شده بر منابع طبیعی تا انـدازه  سازد. رانت کسب تر ممکن می یک ساختار تولیدي متنوع

انـداز،   توان بـه پـس   این موانع می ۀانع منابع عام را کاهش دهد؛ ازجملتواند مو د، میشو دولت تعیین می

  ).Aslaksen 2009: 5-6( و موانع مالی اشاره کرد ،تبادل خارجی

مثبت و تاریخی وفور منابع طبیعی با رشد صنعتی در بسیاري از کشورهایی کـه امـروزه    ۀباوجود رابط

 Least( یافتـه  توسـعه تر کـم اي مربوط بـه کشـورهاي   ه شوند، مطالعات و بررسی یافته محسوب می توسعه

Development Country/ LDC (انـد و بـا ادلـه و ترسـیم      خلاف این ایده را ادعا کرده معمولاً 1950 ۀاز ده

اسـت تـا   » نفرین«یک تر  بیشکشورهاي فقیر تر  بیشند که منابع طبیعی براي ا هیک سیر تاریخی نشان داد

و برخـی از نظریـات مارکسیسـتی امپریالیسـم      ،پـردازان وابسـتگی   ساختارگرا، نظریهاندیشمندان  ».نعمت«

 عنـوان  بـه  طبیعـی  منـابع  صادرات سازي تخصصی به نسبت هاي منفی هاي بسیار معروفی از دیدگاه نمونه

تحـت کـاهش    یـه محصولات اول پربیش رائول چون ساختارگراهایی براي. ماندگارند سازي صنعتی اساس

اسـت کـه منـابع     یـد بع ی،وابسـتگ  پـردازان  یهقرار دارند. از منظر نظر گر ویران یمتق ییردل و تغتبا یطشرا

 ةو اجـاز  نندهاي خارجی استخراج منابع را تسخیر ک چندملیتی اگر خصوصاًکنند،  یکرشد را تحر یعیطب

کنند که دولت در اقتصادهاي ضعیف تحـت   هایی چون پل باران ادعا می تقسیم منافع را بیابند. مارکسیست

بلکـه   ،نشانده) است که منافعشان نه در نفع ملـی  هاي محلی (معروف به بورژواي دست زاده تسلط اشراف

). سـاختارگراها و  Perbisch 1950; Furtado 1970; Baran 1966( هاي خارجی نهفته اسـت  در نفع چندملیتی

 کـه  سـت اهـم   ینا معنايبهکنند که ماهیت محصور صادرات مواد معدنی  پردازان وابستگی ادعا می نظریه

گـذاري   و محرك رونق مواد معدنی بر سـرمایه  داشت خواهد اقتصاد باقی با اندکی روابط صادرات بخش

وابستگی، حداقل تا جـایی کـه    ۀنظری . ضعف نظري و تجربیدهد میهاي غیرمعدنی را از دست  در بخش



 105   )نیا االله وحدانی ولیمسعود درودي و گذاري ... ( براي تبیین سیاست پارادایم نفرین منابع و شواهد آن نقد شبه

). تنـوع و  Gelb et al. 1988: 17-18( کافی بررسی شده است ةانداز گیرد، به می  بر  درتاریخ آمریکاي لاتین را 

 ةگـویی دربـار   تفاوت رشد اقتصادي در میان اقتصادهاي ضـعیف آمریکـاي لاتـین باعـث تعمـیم و کلـی      

اقتصادي شـده   ۀسر اثر منابع طبیعی بر توسع بر هایی که بحث میان شده است. در» نیافتگی توسعه ۀتوسع«

ین توجه را جلـب کـرده   تر بیش(چون نفت و گاز)  است، نقش صادرات مواد معدنی و منابع هیدورکربنی

شـوند بـه    نفـت جـزء مـوارد خـاص محسـوب مـی       ةاست. یکی از دلایلـی کـه کشـورهاي صـادرکنند    

 ـ  تولیـد نفـت بـازمی    ةخصوصیات ویـژ  ن خصوصـیات شـامل بزرگـی ابعـاد تولیـد، انحصـار،       گـردد. ای

هاي بسیار بالاتر نسـبت بـه   مزد دستها) و پرداخت  نزدیک با چندملیتی ۀدر رابط معمولاًمحوري ( سرمایه

گـردد   هاي سودآوري بسیار بالاتر که به تولید نفت بازمی شود. حاشیه کارگران مازاد در اقتصاد معمولی می

 ةخواري در ارزش این تولیدات است. خصوصـیات ویـژ   رانت ۀراج نفت و غلباندك استخ ۀناشی از هزین

 ینیـز ک یناردجان م ،مثال طور به. شود منفی اقتصاد کلان دانسته می ۀهاي معدنی و سوختی اغلب نتیج رانت

منفـی بـر    ۀدنبال آن وفور درآمد نتیج ـ و به قرن شانزدهم در آمریکا در بهاکشف فلزات گران«ادعا کرد که 

 »بـالاتر از میـزان رقـابتی بـوده اسـت      مـزد  دسـت صنایع داخلی اسپانیا داشته و دلیـل آن افـزایش سـطح    

هاي نفرین منابع این است که وفور منابع طبیعـی   طور خلاصه، جهت کلی بحث به ).36: 1395 (دیوسالار

و در برخـی   ،نـاتوان  هـاي  به عملکرد ضعیف اقتصادي و بحران رشد، میزان بالاي فساد و ظهـور دولـت  

 ;Papyrakis 2018; Humphereys 2007; Brueckner 2014( شـود  مـی منجـر  تـر   بیشموارد خشونت سیاسی 

Shaffer 2012ر د انـدازه  چـه  تا که وفور منابع طبیعی است ). در این مقاله، نویسنده به این نکته توجه کرده

نفـرین   پـارادایم  شـبه هـاي   فـرض  ضیه و پیشفر یخیو اساساً شواهد تار گذارد یم تأثیر يعملکرد اقتصاد

حاضر ایـن اسـت کـه منـابع طبیعـی (معـدنی و هیـدروکربنی) و         ۀکند؟ فرض کلی مقال می تأییدرا منابع 

ي ضدتوسـعه در  گـذار  سیاسـت توانند باعث ایجاد انحراف و  خود نمی خودي ها به درآمدهاي حاصل از آن

دهد کـه عوامـل دیگـري چـون      وضوح نشان می بلکه شواهد تاریخی به ،یک کشور داراي آن منابع شوند

ظرفیـت مـالی    چون هماي دولت، تمرکز دولتی، فساد و اثرات آستانه ۀي توسعگذار سیاستظرفیت اندك 

رشد و درنهایت قابلیت دولـت  ۀ هاي دوگانبرد استراتژي و قابلیت دولت در پیش ،دولت، ساختار مالکیت

مثبـت و محـرك رشـد اقتصـادي درآمـدهاي       آثـار ساختن توسعه و تبدیل  در منحرف اثرات بلندمدتی را

 ـ نویسـندگان . گذارند میاي منفی و ضدتوسعه آثارحاصل از منابع طبیعی به  ایـن پاسـخ اجمـالی را     همقال

  د.نده میطور مبسوط موردبحث قرار  به
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 نظري چهارچوب. 2

  توضیح اقتصادي نفرین منابع 1,2

نفت توجه زیادي را در مباحث اقتصادي به خـود جلـب    ةتغییر ساختاري در اقتصادهاي صادرکنند ۀمسئل

وقتی که نفت دریاي شمال کشف شد و اثر آن بر ساختار صنعتی اقتصادهایی چـون   خصوصاً، است کرده

بود کـه   سازي خروجی و اشتغال کننده کاهش صنعتی نگران ۀهلند و بریتانیا موردبررسی قرار گرفت. مسئل

 را به خـود گرفـت  » بیماري هلندي«چشم آمد و این پدیده نام  بعد از رونق کشف منابع در این کشورها به

توان به این صورت بیان کـرد:   نظریات بیماري هلندي را می ة). منطق ساد6: 1392 آبادي (پورجوان و شاه

هاي  رودي منابع خارجی به تغییر قیمتبرد افزایش مداوم و در اقتصادي که از توازن اشتغال کامل بهره می

وساز) و علیـه کالاهـاي تبـادلی غیرنفتـی (تولیـدات و       نفع کالاهاي غیرتبادلی (خدمات و ساخت نسبی به

شود. یعنی توجه زیاد بـه   ها می از غیرتبادلی غیرنفتی هاي تبادلی جدایی سبب که شود می منجرکشاورزي) 

بیابد و درنتیجه، تولید و اشتغال در بخش کالاهاي تبـادلی هـم    شود که رقابت کاهش نرخ تبادل باعث می

طور مستقیم فرضیات مدل توازن اشتغال کامـل   هاي وقوع این تغییر به اعتنایی قرار بگیرد. مکانیسم موردبی

کند. با این فرضیات، منابع خارجی (ناشی از رونـق نفتـی) تنهـا زمـانی بـه       و تکنولوژي ثابت را دنبال می

که کالاهـاي   جایی حال، ازآن شود که جریان واردات افزایش یابد. بااین اي واقعی و داخلی تبدیل میه هزینه

آور ممکن است)، کـاهش نسـبی    راحتی وارد کرد (یا این کار تنها با قیمت سرسام توان به غیرتبادلی را نمی

وردنیـاز بـراي بهبـود رشـد     صورت، منـابع م  این ناپذیر است. درغیر رونق در بخش کالاهاي تبادلی اجتناب

سـازي   کند که کـاهش صـنعتی   بینی می نخواهد بود. درنتیجه، این مدل پیش رس دستبخش غیرتبادلی در 

). 98 - 97: 1396 (درودي دهـد  مـی رونق نفتـی روي   ۀناپذیر است که درنتیج یک تغییر ساختاري اجتناب

اشتغال کامل، رونق نفتی باعث افزایش  ةباید به این نکته توجه داشت که حتی بدون فرضیات محدودکنند

کنـد. دلیـل    ارزش می گذاري در تولید را بی و درنتیجه سرمایه شود میگذاري در کالاهاي غیرتبادلی  سرمایه

 ۀرود که نتیج نسبت قیمت کالاهاي تبادلی غیرنفتی بالا می این امر آن است که قیمت کالاهاي غیرتبادلی به

پـذیري بخـش تولیـدي در ایـن مـدل       نیسم دیگري که باعث کاهش رقابـت افزایش نرخ تبادل است. مکا

رونـق   ۀتولید است که از افزایش تقاضاي جمعی براي نیروي کار و درنتیج مزد دستشود افزایش نرخ  می

هر واحد نیـروي کـار در بخـش    ۀ مدت، وقتی سطح تولید ثابت است، هزین د. در کوتاهشو نفتی حاصل می

شـود   در غیاب قوانین جبرانی، این مسئله منجر به کـاهش رقابـت بخـش تولیـدي مـی     رود.  تولید بالا می

  ).99: 1396 (درودي

شـود ناشـی از خصوصـیات     عنـوان یـک بیمـاري در نظـر گرفتـه مـی       سازي به کاهش صنعتی که این

کـه در   ،سـازي  صورت ظرفیتـی در بخـش تولیـد اسـت. اسـاس صـنعتی       افزایش به  ـ   رشد فرد منحصربه
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مطالعات فراوانی بـود کـه   ۀ نتیج ،قرار گرفت تأییدگذاري پس از جنگ مورد دانشگاهی و قانون هاي گروه

کنـار خـدمات) بـراي     کرد. محصولات اولیه (در توسعه را بررسی می ماندگی اقتصادهاي درحال عقب آثار

: 1388 یو گلسـتان  ی(رحمـان  »خـارجی  اقتصـادهاي پویـاي  «نظر ارزش چندانی ازلحاظ  صنایع تولیدي به

 پویـایی  شدن تخصصی شکلبه يور بهره یشمنجر به افزا یعصنا یندر ا تر یع) نداشتند که رشد سر59- 58

 اثـر  نفتـی  رشـد  نتـایج  بـر  کـه  بدهد قوانینی به را مهمی نقش تواند می تولید ةبالقو پویاییِ. شد می اشتغال

راه ۀ شود (یعنـی نقش ـ  نظر گرفته میفرض در  شکل پیش بیماري هلندي، تکنولوژي به ةساد مدل در. دارند

حـال، وقتـی یـک     دیگر، تبادل خارجی اضافی ربط خاصی به رشد اقتصادي ندارد. بـااین  عبارت است)؛ به

دسـت قـوانین    صـادرات اگـر بـه   ۀ شود، سود اضاف رو می یافته با شکاف تکنولوژیک روبه کشور دیرتوسعه

را تسـریع کنـد.   یشـرفته  پهـاي   هـا و ماشـین   لـوژي واردات تکنو فراینـد توانـد   مـی  ،مناسب صنعتی بیفتد

رشـد را   فراینـد شـکل نظـري    باشد، سود اضافی بـه » یادگیري«دنبال  براین، اگر استراتژي صنعتی به علاوه

سـمت صـنایع    تواند با هدایت منابع به عنوان مثال، در دوران رونق اقتصادي دولت می بخشد. به سرعت می

تولیـدي را  ۀ توانـد سـرمای   هاي مالی صنعت را ارتقا دهد. ایـن کـار مـی    ویقیا تش ،طریق حمایت، یارانه از

  شود. وري می روز کند که خود منجر به بهبود بهره به

 )هـا  ماننـد تولیـدي  ( این بدان معنـی اسـت کـه تغییـر سـاختاري دربرابـر کالاهـاي تبـادلی غیرنفتـی         

دیگـر   عبـارت  کـنش قـوانین دولتـی و بـه    رونق اقتصادي منابع به واۀ ناپذیر نیست؛ درعوض، نتیج اجتناب

 Sweder van( بـرگن  ویـن   و سـودر ون ) Peter Neary( گري دولت بستگی دارد. پیتـر نیـري   قدرت تنظیم

Wijnbergen (تجربـی در دسـت داشـته باشـیم     ۀ مطالع ـۀ عامی از یک مجموعۀ که نتیج تاجایی«گویند:  می

...  زیادي بـه قـوانین دولـت بسـتگی دارد    ة انداز منابع تادنبال رونق  بینیم که عملکرد اقتصادي کشور به می

 Neary and van Wijnbergen( »زیـادي بـر عملکـرد اقتصـادي خـود دارنـد       تأثیرحتی اقتصادهاي کوچک 

طریـق قـوانینی چـون قـوانین صـنعتی و       کـه واکـنش از   دهـد  میمورد ونزوئلا نشان  مثلاً ).10-11 :1986

). Di John 2009( هـاي اقتصـادي را تغییـر دهـد     رونق نفتی بر رشد جنبه یرتأثتواند  مدیریت نرخ تبادل می

ـ    رشـد اند این مسـئله اسـت کـه چـرا قـوانین       چیزي که مقالات مربوط به بیماري هلندي از قلم انداخته

آن، چـرا در بعضـی کشـورها رهبـران قـوانین       ازتـر  مهمشوند و  در برخی شرایط انتخاب میفقط افزایش 

توان براي ایـن پدیـده برشـمرد قابلیـت      ین علتی که میتر مهمکنند؛  تر از بقیه اصلاح می را سریع مؤثرغیر

توانـد یـا    نمـی  نظـام قـانونی   که این ؛ي قانونی و ساختار ضعیف تقنینی آن کشور استگذار سیاستاندك 

 ۀی است که نظریموانعی در مواجهه با بیماري هلندي دارد و قادر به حل ساختاري آن نیست. این موضوع

  نفرین منابع اساساً به آن نپرداخته است.
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  خواري هاي رانت نفرین منابع از منظر اقتصاد سیاسی: دولت رانتی و مدل 2,2

گـذاران در کشـورهایی کـه از     کوشد تا این مسئله را توضیح دهد که چرا قـانون  هاي دولت رانتی می مدل

هـا فراتـر    کنند. این مدل د و حفظ مینآور میوجود  رشد را بهة ند قوانین محدودکنندا نظر منابع طبیعی غنی

گـذاري و   کوشـند تـا قـانون    کننـد، چراکـه مـی    هاي نفرین منابع مانند بیماري هلندي حرکـت مـی   از مدل

کنـد   ). مدل دولت رانتی این مسئله را دنبال می45: 1395 (دلفروز گیري نهادها را بومی بررسی کنند شکل

اقتصادي باید در بستر وفور نفت و رونق حاصل از مناسبات خاص و تاریخی نهادهـا  که عملکرد ضعیف 

 ـ«افـزایش   به ها بخشی از روند رو افول اقتصادي. این مدلۀ عنوان نتیج در نظر گرفته شود نه به مـواد  ۀ نظری

مـل  هستند؛ یعنی این مفهوم که وفور فاکتورهـاي طبیعـی یـا تکنولـوژي روابـط میـان تولیـد و تکا       » خام

  .دهد مینهادهاي یک جامعه را شکل 

دنبـال دارد کـه جلـوي رشـد را      در مدل دولت رانتی، وفور نفت و مواد معدنی مداخلات دولتی را بـه 

منفـی ازلحـاظ    دسـت  یکنظر اثر  ها به شود؛ که این خواري مشاهده می گیرند و درجات بالایی از رانت می

انـد.   تعریـف شـده   چهارچوببسیار مهم وجود دارد که در این ۀ اي خود دارند. چند فرضی حاصل توسعه

وفـور   نسبت اقتصـادهایی بـا   خواري و فساد را به هاي معدنی میزان رانت نخست، وجود میزان بالاي رانت

شـود؛ ایـن مسـئله     خواري و فساد باعث کاهش رشد مـی  . دوم، افزایش رانتدهد میافزایش  تر کممعدنی 

کـردن رشـوه میـزان امنیـت      ن حقیقت است که باوجود معادلات فاسد نیاز به پنهـان اي ناشی از ای تااندازه

هـاي بلندمـدت را پـایین     گـذاري در پـروژه   خود سرمایه ۀنوب و این هم به دهد میحقوق مالکیت را کاهش 

گـرفتن از   مالی کافی براي دولت اسـت و درنتیجـه نیـاز بـه مالیـات     ۀ سوم، رانت نفت یک پای؛ و آورد می

کـه   دهـد  مـی نفع را تقلیل  هاي ذي . این کار تعامل سیاسی میان دولت و گروهدهد میوندان را کاهش شهر

شود. چهارم، فقـدان انگیـزه بـراي     آمیز می و حتی خشونت ،، پدرسالارانهبخواهی دلآن، حکومت ۀ درنتیج

تـر   سـطح پـایین   کـه باعـث   دهـد  میدریافت مالیات میزان نفوذ و اقتدار اداري دولت در کشور را کاهش 

  ).59- 56: 1393 (کارل شود و مشروعیت سیاسی دولت براي مداخله در اقتصاد می ،قدرت، ظرفیت

  

  خواري رانتۀ هاي نظری دیدگاه 3,2

اصـلی ایـن مـدل    ة خواري و فساد بخش مهمی از تفکر مدل دولت رانتی هستند. اید نظریات مدرن رانت

طریـق رهبـران    بستان میان عوامل اقتصاد خصوصی تمام از بدهجاي  این است که وقتی تخصیص منابع به

شـود. در   هاي زیادي به اقتصـاد وارد مـی   دید بالایی دارند، هزینه ها قدرت صلاح و آن دهد میسیاسی رخ 

دید دولت بـراي تخصـیص    که سود در دولت مرکزي ریشه دارد، میزان صلاح جایی اقتصادهاي نفتی، ازآن
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خـوار،   تر از اقتصـادهاي غیرنفتـی اسـت. در مـدل دولـت رانـت       گیرانه د اغلب سختمنابع و تنظیم اقتصا

خواري و فسـاد در مقایسـه بـا     دیدگاه غالب این است که اقتصادهاي نفتی درمعرض میزان بالایی از رانت

  چندان غنی از نظر مواد معدنی قرار دارند. هاي نه دولت

یا تغییـر حقـوق و    ،یی تعریف کرد که قصد تولید، حفظها فعالیتطور کلی  توان به خواري را می رانت

یـا  » درآمـد اضـافه  «اند. منظـور از رانـت    ها سوار شده آنۀ هاي خاص برپای هایی را دارد که این رانت بنیان

» نسبت درآمد اضافه به حداقل موردنیاز براي جذب یک کارگر در یک شغل یا شرکت یا صنعت خـاص «

بسـیار  ة هـاي اعـاد   نـرخ  مثلاًهاي زیادي به خود بگیرد،  تواند شکل انت میر .)Mauro 1998: 11-14است (

چه طبیعـی  (  یاب ناشی از مالکیت انحصاري یک منبع کمۀ بالاتر از میزان رقابتی در مونوپولی، درآمد اضاف

کـه   جـایی  انتقال سیاسی چیزي مثل سوبسید. ازآن و  حاصل از نقل ۀیا درآمد اضاف ) و چه دانش تخصصی

آورد کـه رانـت    وجـود مـی   این انگیزه را به ،از حالت معمول استتر  بیشانت به درآمدي اشاره دارد که ر

پذیرفته از رشوه تا زور و لابی سیاسی و تبلیغ را شـامل  تأثیري ها فعالیتي تولید و حفظ شود. این تر بیش

فسـاد اسـت. حتـی برخـی از     خـواري و   بودن رانت دلیل اصلی رانـت  الوصول شود. در نگاه کلی، سهل می

خواهـد   خوار هم هست که می هر جا رانتی باشد، یک رانت«اند:  خواري صحبت کرده رانت» مشت آهنین«

  ).  Muller 1989: 241» (دست بیاورد آن را به

انـد کـه در    خـواري ارائـه داده   هـاي رانـت   تر درمورد مکانیسم آرون تورنل و فیلیپ لین دیدگاهی دقیق

کـه   دهـد  مـی هـا اقتصـادهایی را مـدنظر قـرار      شـود. مـدل آن   توسعه و نفتی دیـده مـی   کشورهاي درحال

نفـع زیـادي دارد. در چنـین     هـاي ذي  ي نـدارد و درعـوض گـروه   منـد  قدرتسیاسی   ـ زیرساخت قانونی

هـاي   ی بـه سـرمایه  رس ـ دسـت کـه   اند مالی با هم در تعامل فرایندطریق  از مند قدرتهاي  اقتصادي، گروه

اثـر  «مدت، این مسئله منجر بـه کـاهش رشـد اقتصـادي و      کند. در طولانی ا برایشان تسهیل میشده ر جمع

افـزایش نامتناسـبی در بازگشـت     ،مثل شرایط معاملات بادآورده ،شود که در آن یک شوك می» خورندگی

لـین، اگـر   ). در مدل تورنل و Tornell and Lane 1999: 22-46( دهد مید و رشد را کاهش نک میمالی ایجاد 

وجود نداشته باشد، افزایش نرخ بازگشـت ناخـالص در بخـش     بخواهی دلسر راه توزیع  موانع بنیادین بر

دولتی باعث کاهش رشد خواهد شد. مکانیسم چنین چیزي از ایـن قـرار اسـت: افـزایش نـرخ بازگشـت       

گـذاري در   وري سرمایهاثر مستقیم که سودآ .1آورد:  وجود می ناخالص در بخش دولتی دو اثر متضاد را به

انتقـالات   و  شود هر گروه بخواهـد بـا نقـل    اثر خورندگی که باعث می .2؛ دهد میبخش دولتی را افزایش 

از ثروت طبیعی را مال خود کند. این مسئله در مالیات بالاي بخش دولتـی بازتـاب   تر  بیشسهمی  تر بیش

آورد. ایـن   دنبـال مـی   رامان از مالیات را بـه هاي غیررسمی و د دارد که تغییر در تخصیص سرمایه به بخش

کنـد.   اثر مثبت افزایش نرخ بازگشـت ناخـالص را خنثـی مـی     و دهد میمسئله نرخ رشد اقتصاد را کاهش 
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ة و مکزیـک بـا درآمـد بـادآورد     ،که نیجریه، ونـزوئلا  است تورنل و لین، شواهد تجربی نشان دادهۀ گفت به

کنـد   بینـی مـی   ). این مدل پیشTornell and Lane 1999: 37بین بردند ( شدند اما سود آن را از رو روبهنفتی 

رشـد ضـعیف   « هـاي مـالی رخ دهـد.    تـري در هزینـه   که در واکنش به شوك سود مثبت، افزایش متناسب

هـاي مصـرف دولتـی     کـه افـزایش سـرمایه    دهد میهستند نشان  رو روبهکشورهایی که با ثروت بادآورده 

ي امـن امـا   هـا  فعالیـت در شـوند،   مـی  شـده مصـرف   یابد و منابع تخصیص یشکل کارآمد تخصیص نم به

 :Sala-i-martin and Subramanian 2003» (شـوند  یا از کشور خـارج مـی   شوند، می گذاري ناکارآمد سرمایه

63.(  

  خواري رانتۀ . نقد نظری3

نتایج منفی آن بـر توسـعه را   خواري و  هاي بالاي رانت اندازه هزینه چه اقتصادهاي سرشار معدنی تا که این

دهنـد   تجربی است. شواهد بسـیاري وجـود دارد کـه نشـان مـی     ۀ کنند، درنهایت فقط یک مسئل ایجاد می

شـوند نیـز منجـر بـه بدترشـدن       هاي عظیم منابع (چه نفت و چه کمک مالی) که به کشور وارد می جریان

  تري موردبررسی قرار داد.  اوي جزئیدقت و واک ل را بائتوان این مساشود. می عملکرد اقتصادي می

تواند تغییر بلندمدت در رشـد اقتصـادهاي غنـی (ماننـد بوتسـوانا،       دولت رانتی نمیۀ نخست، نظری

چنـدان   دوم، تنوع و تغییر در رشد اقتصـادي کشـورهاي نـه   ؛ نیجریه) را توضیح دهدو مالزي، ونزوئلا، 

سوم، ؛ و توضیح نیست قابلدولت رانتی  ۀانداز نظری با چشم ممالاوي) ه و غنی (مثل هند، چین، تانزانیا،

هاي  تواند توضیح مناسبی براي افزایش رشد اخیر در کشورهاي وابسته به کمک دولت رانتی نمی ۀنظری

هـاي   غنا) باشد. این حقیقت که کشورهاي وابسته به کمـک و خارجی (مثل موزامبیک، اوگاندا، تانزانیا، 

از میزان رانـت در  تر  بیشکه قوانین  دهد مینشان  اند تري نبال قوانین اقتصادي لیبرالد به خارجی احتمالاً

یافتـه مناسـبت    توسعهتر کمقوانین لیبرال براي کشورهاي  که اینسر  اقتصاد اهمیت دارد؛ گرچه بحث بر

واري نفـرین  خ مدل رانت تأییدمیان فساد و رشد، شواهد اندکی در ۀ ازلحاظ رابط دارند یا نه زیاد است.

که اقتصـادهاي غنـی از نظـر مـواد معـدنی       دهد می نشان 1). جدول Di John 2010شود ( منابع دیده می

کـه نـرخ    دهـد  میاز کشورهاي دیگر دچار فساد نیستند. از آن گذشته، شواهد این جدول نشان تر  بیش

کشـورهاي  ۀ رشد سالان، متوسط 1990تا  1965ة فساد ازلحاظ رشد بلندمدت تعیین نشده است. در باز

ال، در همین دوره متوسط ح توسعه و غیرمعدنی از کشورهاي غنی از نظر معدنی جلو افتاد. بااین درحال

، 2000تـا   1990ة از اقتصـادهاي معـدنی بـود. در بـاز    تـر   بیشفساد اقتصادهاي غالب غیرمعدنی کمی 

ها نسبت بـه سـایر کشـورها کمـی      تر رشد کردند و فساد آن اقتصادهاي غنی از نظر معدنی کمی سریع

کنند. مدل تورنـل و   نمی تأییدخواري را  هاي دولت رانتی و رانت کدام از این شواهد مدل شد. هیچ تر کم

اول، مدرك چندانی نیست که نشان دهد مالیات غیرنفتی در کشـورهاي   :لین هم دو اشکال اساسی دارد
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از  1980ۀ نفت از اوایل دهۀ دوم، کاهش صادرات سران یافته وابسته به نفت زیاد بوده است. توسعهتر کم

رونق نفتـی  » اثرخورندگی«نظر زمانی با افزایش نرخ رشد اقتصادهاي نفتی سازگار نیست. اگر این مدل 

» خورنـدگی «صورت کاهش وفور نفتی باید منجر به  کند، درآن بینی می شکل کاهش نرخ رشد پیش را به

نفـت در  ۀ شود. کاهش رانت سران شود. اما چنین چیزي دیده نمیتر  یشبها و درنتیجه رشد  رانت تر کم

عمدتاً با بهبـود عملکـرد اقتصـادي     2005تا  1980ة نفتی در باز ۀیافت توسعهتر کمبسیاري از کشورهاي 

  ).  Di John 2009: 90-91( نبوده است راه هم

  2000تا  1965غیرمعدنی، غنی معدنی و ۀ توسع الح. رشد و فساد در کشورهاي در1جدول 

  

غنی ۀ توسع کشورهاي درحال

  معدنی

  مورد مشاهده) 13(

غنی ۀ توسع کشورهاي درحال

  غیرمعدنی

  مورد مشاهده) 19(

    1990تا  1965

  )5/9 تا 5/1( 5/6  )4/12 تا 5/2( 3/4  (بازه) GDPمتوسط نرخ رشد 

تا  1980متوسط شاخص فساد 

1985  
  )8/8 تا 7/0( 6/3  )5/6 تا 2/0( 9/3

    2000تا  1990

  )3/10 تا 6/0( 7/3  )0/7 تا 6/1( 0/4  (بازه) GDPمتوسط نرخ رشد 

  )0/5 تا 0/1( 2/3  )8/6 تا 7/0( 3/3  1996متوسط شاخص فساد 

، »شاخص فساد مشهود«الملل،  هاي متفاوت؛ شفافیت بین ، سال»جهانیۀ هاي توسع شاخص«منبع: بانک جهانی، 

  متفاوت. يها سال

یعنی حداکثر فساد. غناي معدنی یعنی صفر یعنی حداقل فساد و شاخص ه دنکته: شاخص فساد 

ها  درصد کل صادرات آن 35از تر  بیشها برابر یا  اقتصادهایی که صادرات مواد معدنی یا سوختی آن

از  تـر  کمها  بوده؛ غناي غیرمعدنی یعنی اقتصادهایی که صادرات مواد معدنی یا سوختی آن 1980در 

  بوده است. 1980ها در  درصد کل صادرات آن 35

  

  دولت رانتیۀ . نقد نظری4

و به نتایج مشخصـی   است سوي تري لین کارل مطرح شده فرض دارد که از بحث دولت رانتی چند پیش

 وجـود دارد » هاي خـارجی  رانت«اشاره دارند. اول، فرض این است که یک دولت ضعیف در زمان کشف 
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که تشـکیل دولـت    است اي در نظر گرفته رونق نفتی را نقطه بخواهی دلشکل  . کارل به)42: 1393 (کارل

هـاي معـدنی بـراي     بندي کشف رانتکند که زمان و ادعا می دهد میدر اقتصادهاي دیرشکوفاي نفتی رخ 

ة ثـروت بـادآورد   کـه  اینکند که نروژ و استرالیا قبل از  دولت آتی مهم است. کارل ادعا میۀ ظرفیت توسع

نفـع و فعـال در    ذي هـی ي داشـتند و درنتیجـه گرو  مند قدرتهاي  مواد معدنی را داشته باشند بوروکراسی

  شود (همان). سوءاستفادههاي صنعتی و کشاورزي داشتند که اجازه ندادند از رانت منابع معدنی  بخش

کند.  نمی تأییدبحث او را  ،که مثال اصلی کارل از یک دولت نفتی است ،حال، مورد ونزوئلا بااین

عنوان دوران تشکیل دولـت ونـزوئلا    را به 1920ۀ دوران کشف نفت در ده بخواهی دلشکل  کارل به

) 1920-1810طولانی و پسااستعماري ونزوئلا تا قبـل از ایـن دوران (  ۀ در نظر گرفته است. تاریخچ

). با درنظرگرفتن ادعاي کـارل، تمرکـز بـر    Gilmore 1964( دنی ازلحاظ تولید بودمواد مع دکمبودوران 

تشکیل دولت به این معناست که ونزوئلا فرصت و محرك کافی براي بر  مؤثرعنوان عنصر  وفور منابع به

آن اسـت   شکشف شود. دلیل 1920ۀ تا بعد نفت در ده است سبک نروژ داشته تشکیل یک بوروکراسی به

هـاي نفتـی پرهیـز     دولـت  ۀدهـیم، از مسـئل   که وقتی تشکیل دولت را قبل از فعالیت صدور نفت قرار می

  ).Thorp 1998: 352شود ( می

 ،مواد معـدنی نـه بـا تشـکیل دولـت      کمبوداي بود که  در ونزوئلا دوره 1920تا  1810ة درحقیقت، باز

) یکـی از  1863تـا   1859بـود. جنـگ فـدرال (    راه مه ـبلکه با نبرد حزبی و مداوم و تقسیم قلمروي ملی 

تـوان در عملکـرد اقتصـادي     منفی این نبرد را می آثاربدترین وقایع در قرن نوزدهم آمریکاي لاتین است. 

بـود.   1920تـا   1900ة نصـف متوسـط آمریکـاي لاتـین در بـاز      تقریبـاً ونـزوئلا  ۀ منطقه دید: درآمد سران

رشـد سـریع و رکـود در    ة طور وفور نفت در ونزوئلا بـا دور  هگویند که چ نمیبراین، نظریات کارل  علاوه

تر، شکست در تشکیل دولت مرکزي در قرن نوزدهم امـري مکـرر    طور کلی شد. به راه هم 2005تا  1820

  شود. به تنها یک الگو از دارایی مواد معدنی مربوط نمی در آمریکاي لاتین بود و مطمئناً

هـا حـق مالکیـت و     یعنـی آن  ؛انـد  حکام نظام سیاسی مالک منابع طبیعـی  شود که دوم، فرض می

کننـد   د یا حفظ مینبر میکار  طور این حقوق را به هها چ آن که ایندست دارند. استخراج از منابع را به

دادن  خوار مورداشاره قرار نگرفته است. با نسـبت  دولت رانتۀ کدام از مقالات مربوط به نظری در هیچ

شود نادیده گرفتـه   طور مدیریت می هچ» مشترك منابعۀ اندوخت« که  همسئلاین ه حاکمان، کل حقوق ب

طریق حقوقی است کـه   ها ازفرایندمشترك تحلیل ۀ اصلی این اندوختۀ که مسئل درحالی .خواهد شد

دیگر،  بیان ). بهDi John 2009: 70-71یا تغییر یافته است ( ،کار برده شده، حفظ شده تخصیص یافته، به

ي داشـته  تأثیرن اتواند بر اعمال قدرت حاکم کنان در جامعه نمی شود که هیچ گروه از بازي فرض می

هـایی را کـه از    مشـروعیت رهبـران سیاسـی و اسـتراتژي    ۀ درستی مسـئل  دولت رانتی بهۀ باشد. نظری

هـاي   ف. ائـتلا دهـد  مـی کنند توضیح ن صحیح از رانت بر مواد معدنی حمایت میة تخصیص و استفاد
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مدیریت رانت بر مواد ة طور مستقیم بر نحو یافتن رهبران سیاسی قرار دارند به سیاسی که پشت قدرت

 فراینـد که دولت از نظر تاریخی عامـل اصـلی ائـتلاف اسـت خـود       جایی دارند. ازآن تأثیرمعدنی هم 

اسـتفاده از  ة دارد. درنتیجه، نحو تأثیرگیري و تغییرات بنیادین  و ائتلاف بر شکل ،تشکیل طبقه، گروه

ۀ گیرد، بلکه نتیج سر قدرت قرار نمی و مصالحه بر ،زنی مکش، چانه رانت بر مواد معدنی پیش از کش

  جانبی آن است.

گـرفتن   اي، اهـداف سـودجویانه دارنـد. نادیـده     جاي اهداف توسعه به ،شود که رهبران سوم، فرض می

هـا   هـاي آن  از انگیـزه  را برنـد درك مـا   کـار مـی   ها قدرت را به آن طریق که حکام از اي هاي سیاسیفرایند

اي از  ساختن رانت نیسـت، بلکـه مجموعـه   تر بیشیا ابزار » سودجوینده« ۀ. دولت یک وسیلدهد میکاهش 

بخشـیدن بـه تولیـد اسـتفاده      چرا یک ائتلاف خاص از سود نفت براي تنـوع  که اینروابط اجتماعی است. 

و  انـد  قـدرت مطلـق  ۀ حتی اگر فرض شود که رهبران فقط تشن جواب داده نشده است.وقت  کند هیچ نمی

سـودجویانه رفتـار کننـد.     ها کـاملاً  شود که آن زنند، باز هم دلیل نمی جیب می اقتصادي را بهة درنتیجه ماند

سـت  معتقد است که یک رهبر با افق دید بلندمدت کسـی ا » زن ساکن راه«قالب الگوي  منکور اولسون در

کردن نـرخ رشـد سیاسـی را دارد، چراکـه ایـن امـر کسـب سـود دولتـی در          تر بیشکافی براي ة که انگیز

طرف رهبران (ماننـد حـق تسـخیر     ). رفتار سودجویانه ازOlson 1993: 567-576( دارد راه هم بلندمدت را به

د. کـر هـا را توصـیف    آن سادگی تعریف کرد، بلکه باید فرض گرفت یا به دلیل پیش توان بی دارایی) را نمی

هـاي غنـی از نظـر مـواد      اي دولت هاي توسعه هاي سودجویانه در آن بر انگیزه درنتیجه، شرایطی که انگیزه

  شود. خوار در نظر گرفته نمی یابد در مدل دولت رانت معدنی غلبه می

عه در آن توس ـ اي که تشکیل دولـت در کشـورهاي درحـال    عنوان نقطه چهارم، با انتخاب رونق نفتی به

 ـ  تر  بیشگیرد. طبق تعریف،  مدل کارل درمعرض خطاي انتخاب قرار می دهد میرخ  ۀ کشـورهایی کـه پای

تمـام کشـورها از    تقریباًشوند. از نظر تاریخی،  متنوع تولیدي و کشاورزي ندارند به مواد معدنی وابسته می

و  ،کانـادا، نـروژ، سـوئد، هلنـد، اسـترالیا     طور مثال آمریکا،  اند. به وابستگی به مواد معدنی شروع کردهۀ نقط

 بهـره  تـري  به مـواد معـدنی وابسـته بودنـد و از تنـوع اقتصـادي کـم       تر  بیشخود ۀ مالزي در اوایل توسع

شـدن سـرمایه و رشـد را در     کرد، چراکه جمـع  رشد را تشویق می معمولاًعلاوه، منابع طبیعی  بردند. به می

  رواج داد. اند یافته امروزه توسعهمیان کشورهایی که  1914تا  1870ة باز

مثبتی میـان وفـور   ۀ که رابط ،شود که بسیاري از مطالعات اقتصادسنجی خطاي انتخاب باعث میۀ مسئل

 Christa( شـوایلر  اعتبـار خـود را از دسـت بدهنـد. کریسـتا بـران       ،یابند منابع و رشد ضعیف اقتصادي می

Brunnschweiler (گوید: می  
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ها وجـود دارد،   ي میان وفور منابع طبیعی و صادرات آنمند قدرتمثبت و ۀ رابط که این  فرض با

مثـل اسـترالیا و    ـ اندکی دارندۀ هاي نقض کشورهاي غنی معدنی که صادرات اولی به مثال باتوجه

ة درستی ادعا کنیم که سهم عمد توانیم به براین، می توان حکم قطعی صادر کرد. علاوه نمی ـ  آلمان

تخصصی است. رشد اندك کشورهایی که  نمود روشنی از اقتصاد بسیار GDPدر  صادرات اولیه

جـاي   تواند به قوانین اقتصادي مربـوط باشـد کـه بـه     میتر  بیشزیادي دارند ۀ صادرات مواد اولی

 شــود بــه بخــش منــابع طبیعــی منجــر مــینفــرین منــابع طبیعــی بــه وابســتگی شــدید اقتصــاد 

)Brunnschweiler  2008: 401.(  

ناشـی از  تـر   بـیش یافتـه   توسـعه تر کـم دیگر، عملکرد ضعیف اقتصادي در بسیاري از کشورهاي  بیان به

پردازان دولـت رانتـی ایـن احتمـال را در نظـر       وابستگی به مواد معدنی است تا وفور آن. درنهایت، نظریه

و  گـاوین رایـت   لاًمثصنایع تولیدي قرار بگیرد. ۀ توسعۀ تواند در هست گیرند که وفور مواد معدنی می نمی

طـور و   هتکنولوژیک و یادگیري جمعی چۀ به بررسی این مسئله پرداختند که توسع 2007در  جس زلوستا

گـذاري   ها نشان دادند که سـرمایه  منابع طبیعی در اقتصاد آمریکا داشته است. آنۀ ر توسعدمثبتی  تأثیرچرا 

و  ،هـاي اسـتخراج معـدنی، پـالایش     لوژيشناسی و تکنو ونقل، کسب دانش زمین عظیم در اکتشاف، حمل

سـازي   که رشـد بلندمـدت اقتصـادي و صـنعتی     است ها در صنعت منابع طبیعی باعث شده استفاده از آن

 بـه  منجـر  طبیعـی  منـابع  ۀتوسع طور هچ که اند پرداخته نکته این ن به بررسیاآمریکا رخ بدهد. سایر محقق

 Wright( اسـت  شـده  تمسیدر صنعت سوئد و فنلاند در قرن نوزدهم و ب یکیتکن ةالعاد فوق تولید افزایش

and Czelusta 2007: 183-189.( قوانین که باید مطرح شود این اسـت کـه چـرا    ة اصلی در حوز سؤال

شود که رشد اقتصادي و تنـوع را در برخـی کشـورها ممکـن      طریقی استفاده می سود منابع طبیعی به

سـاختن اقتصـاد دلیـل اصـلی      ان تنوع اقتصادي و رشد ضـعیف در متنـوع  کند و در برخی نه. فقد می

وقت منطقـی اسـت کـه بپرسـیم چـرا       طور باشد، آن ساختن آن به مواد معدنی هستند. اگر این وابسته

چیزي مثل تضادهاي سیاسی جلوي رشد در برخی اقتصادهاي وابسته به مواد معدنی را گرفتـه، امـا   

  است.در برخی این اتفاق نیفتاده 

بخــش معــدنی و ســوخت را در کشــورهاي ۀ . اثــرات آســتانه: چــه عــواملی توســع5

  دهند؟ غنی افزایش میۀ یافت توسعهتر کم

 تـأثیر » رفاهۀ آستان«قوانین این است که ببینیم کدام عوامل در تعیین ة در حوز مسائلترین  یکی از اصلی

هـا   رود. سه عامل از این آستانه تر از آن احتمال نفرین منابع خیلی بالا می اي که پایین یعنی آستانه ، دارند

طور جدي موردبررسی قرار داد. اولی مربوط به ظرفیت مالی دولـت بـراي تخصـیص رانـت      را باید به
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توانایی دولـت   سومی هم ؛ ودومی به ساختار مالکیت در بخش معدن ارتباط دارد ؛شود مواد معدنی می

  .دهد میرشد را مدنظر قرار ۀ هاي دوگان استراتژيۀ در توسع
  

  بر وفور منابع مؤثرمالیات  1,5

هاي تجاري اخیر فرصـتی مهـم    دلیل خطر احتمالی رشد صنایع معدنی براي رشد و مدیریت کلی، رونق به

و فضـاي   نـد دسـت آور  بـه  يگیـر  چشـم اند تا سود مالیـاتی   براي کشورهاي غنی از نظر مواد معدنی بوده

هـاي   از کمـک تـر   بیشها اغلب بسیار  هاي خود را افزایش دهند. سود احتمالی ناشی از این رونق سیاست

که حداقل درمورد کشـورهاي آفریقـاي مرکـزي     است حال، تجربیات اخیر نشان داده خارجی است. بااین

هـا   ر نظر بگیرید که یکی از بـدترین کـاهش  زامبیا را دۀ شود. نمون این احتمال همیشه به واقعیت بدل نمی

متحمل شد. دلایل افت عملکرد اقتصادي زامبیا بسیار فـراوان و   2000تا  1960ة در درآمد سرانه را در باز

سازي صنعت مس پیش از ارتقـا و ظهـور    ، ولی ترکیبی از آشفتگی مسیرهاي تجاري منطقه، ملیاند پیچیده

گیرد. تولید مـس   مدیریت صنعت مس دولتی را در بر میءداخلی، و سوۀ کارگران و مدیران ماهر در صحن

 Mulungu( افـت کـرد   1990ۀ هزار تـن تـا پایـان ده ـ    صد سیبه تنها  1960ۀ هزار تن در ده صدششاز 

این بود که صنعت مس را خصوصی کند و حـق برداشـت مـواد    نود ۀ ). پاسخ دولت در اواخر ده6 :2017

گذاري خارجی جلب شود. این کار در اوضـاع مناسـبی انجـام نشـد؛ یعنـی       مایهمعدنی را ارزان کند تا سر

و فشار بـدهی   ،داد، تولید کاهش یافته بود وقتی بود که قیمت مس بیش از هر وقت دیگري افت نشان می

 25بـه   35سازي مس شامل کاهش نـرخ مالیـات صـنعتی از     تحمل شده بود. استراتژي خصوصی غیرقابل

 6/0 درصـد بـه   دومیلیون دلار، کاهش حق برداشت از  پانزده الیات گمرکی تا سقفدرصد، بخشودگی م

سال، و بخشـودگی   بیستبه  دهقبول براي ضرر و زیان از  قابلة درصد، حذف مالیات بر برق، افزایش باز

مدیریت بـود. درحقیقـت، بخـش معـدن سـهم      ۀ و هزین ،بهره، سود سهام، حق استفادهة افتاد مالیات عقب

 تقریبـاً هاي معدنی  ، شرکتهاي مالی یا ارتباطات را در سود دولت بر عهده گرفت. جمعاً ي از بخشرت کم

هاي تشویقی این بود که تا چندین دهـه   پرداخت نکردند. اثر این بسته 2006تا  2000ة هیچ مالیاتی در باز

). وقتـی  Mulungu 2017: 8-9( معـدنی دریافـت کنـد   ة هـاي تـاز   توجهی از شـرکت  دولت نتواند سود قابل

) IMFالملـل (  درصد با حمایت صندوق پول بین 5/2به فکر افزایش حق برداشت تا  2008دولت در سال 

درمورد مالیـات و حـق برداشـت     IMFبررسی  . باز هم کم بود ،هاي زامبیا به همسایه باتوجه ،بود این میزان

درصـد دریافـت   دوی دیگري نرخ زیـر  یکه هیچ کشور آفریقا است توسعه نشان داده در کشورهاي درحال

عنـوان درصـدي از    کنند. درنتیجه، مالیـات بـه   دریافت میدرصد  بیستهایی حتی تا  کند و برخی نرخ نمی

کاهش یافـت. در سـال    2005درصد در  0/17 به 1996درصد در  4/18 ) ازGDPتولید ناخالص داخلی (

که بازگشت این صنعت  س دریافت کرد، درحالیشکل حق برداشت م میلیون دلار به 25، دولت تنها 2006
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هـاي فیزیکـی را    هاي دولـت بـراي بهبـود زیرسـاخت     هزینه تأمینمیلیارد دلار بود. این مسئله جلوي  دو

هایی غیـر از مـس    هاي تولیدي و رشد در بخش ها براي احیاي ظرفیت که این زیرساخت گیرد، درحالی می

توانـد ناشـی از    در صنعت معدن می  ته مدیریت نامناسب رونق. الباند چون کشاورزي و روشنایی ضروري

 ـ  هاي مواد معدنی را توزیع کنند، اما آن فساد کارمندان دولتی هم باشد که باید رانت دولـت  ۀ ها را بـه خزان

  ).  Fraser and Lugngu 2010کنند ( واریز نمی

در برخی کشورهاي دچار مشکل بسیار حساس است. تخمین زده شـده کـه تـا    » سرقت سود«ۀ مسئل

). در یک مثـال دیگـر،   Oji 2010: 97( است شدهمیلیارد دلار از سود نفت نیجریه اختلاس  دویستسقف 

هـزار دلار   86داري جمهوري دموکرات کنگـو سـالانه تنهـا     پرداخت حق برداشت به خزانه 2006تا سال 

  شد. که هر سال چند صد میلیون دلار صرف صادرات کالاهاي مصرفی می رحالیبود، د

هـا کـرد. اول،    گیري روشنی درباب سیاسـت  توان نتیجه زامبیا و جمهوري دموکرات کنگو میۀ از نمون

قراردادهـاي اسـتخراجی شـوند کـه بـه       دربارةوارد مذاکره  کشورهاي غنی از نظر مواد معدنی باید سریعاً

در هـا   هـاي حاصـل از آن   و تحقیقـات و داده  دوم، ظرفیـت بررسـی مطالعـات    ؛انـد  ضررشان تمـام شـده  

هـاي   زنـی دولـت بـا شـرکت     شناختی کشورهاي آفریقاي مرکزي باید افزایش یابد تا قـدرت چانـه   زمین

توانند نقـش بسـیار مهمـی را بـازي کننـد.       لی میالمل چندملیتی ارتقا یابد. در این حوزه، نهادهاي مالی بین

کیمبرلـی (کـه در آن    فرایند) و EITIشفافیت صنایع استخراجی (ۀ سوم، تقویت مشروعیت و اجراي برنام

انـد)   مکـش اسـتخراج نشـده    رفته باید داراي این ضمانت باشند که از مناطق مـوردکش  هاي فروش الماس

  باشند. مؤثرهاي معدنی ازسوي فعالان داخلی  توانند در کاهش توزیع نامناسب رانت می

  ساختار مالکیت در صنایع صادراتی 2,5

بخـش خصوصـی غیرمعـدنی و صـادراتی در     ة اي دیگر کـه بایـد بـه آن توجـه شـود بـاز       یک اثر آستانه

. وجـود صـادرکنندگان خصوصـی مـواد     انـد  کشورهایی است که از نظـر مـواد معـدنی و سـوختی غنـی     

مواد معدنی در صادرات کشـور باشـد. ایـن عملکـرد     ۀ متقابل دربرابر فساد و غلبۀ وزنتواند  غیرمعدنی می

هایی را تـرویج   وجود بیاورد که نرخ تبادل و سایر سیاست تواند یک گروه لابی هم به بخش خصوصی می

تقاضاي قـوانین نـرخ تبـادلی را     طور خاص، این لابی احتمالاً دنبال دارد. به کنند که رشد صادرات را به می

  گیرد. رونق صنایع معدنی میۀ خواهد داشت که جلوي بیماري هلندي در ارز را درنتیج

 مـثلاً کنند که کاهش شدید تجمیع سرمایه و رشد  ریکاردو هاوسمن و فرانسیسکو رودریگوئز ادعا می

ۀ توسـع ة است که به کشور اجـاز باز و بسته ۀ ناشی از هر دو مدل حساب سرمای 1975در ونزوئلا پس از 

توانـد فروپاشـی    گویند که تخصص کاملاً نفتی مـی  ها می . آندهد میگزین را ن یک صنعت صادراتی جاي

وجود داشـت،   هشتادۀ گزین در ونزوئلاي ده اقتصاد ونزوئلا را توجیه کند. اگر یک بخش صادراتی جاي
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ما در غیاب آن، اقتصاد داخلی مجبـور شـد   توانست به کاهش سود نفت ثبات ببخشد. ا رشد آن بخش می

یابـد تـا یـا     قدر ادامـه مـی   آن فرایندبا کاهش تولید داخلی به افت شدید سود نفت واکنش نشان دهد. این 

قدر کـاهش بیابـد تـا تولیـد کالاهـاي مصـرفی غیرنفتـی را         افت قیمت نفت متوقف شود یا نرخ تبادل آن

انـد کـه از میـان ده کشـور      ). ایـن دو نویسـنده نشـان داده   Husmann and Rodriguez 2006( توجیـه کنـد  

شـدند   رو روبـه  2002تـا   1981ة نفت که با فروپاشی صـادرات خـود در بـاز   ة توسعه و صادرکنند درحال

و (مکزیک، عمان، بحرین، اندونزي، عربستان سعودي، ترینیـداد و توبـاگو، ونـزوئلا، اکـوادور، الجزیـره،      

تولیـد) را  ة در حـوز  خصوصـاً کزیک و اندونزي) توانستند صـادرات غیرنفتـی (  نیجریه)، تنها دو نمونه (م

وجـود بیاورنـد.    را بـه  یمثبت ـ رشد اقتصادي نسبتاً نند وگسترش دهند و کاهش صادرات نفت را جبران ک

میـزان   دهـد  مینظر هاوسمن و رودریگوئز یک جزء بسیار مهم در مبحث نفرین منابع است، چراکه نشان 

گوینـد کـه    ها می نفت نقش دارد. آنة توسعه و صادرکنند تنوع صادراتی در پتانسیل رشد کشورهاي درحال

تواننـد احتمـال رشـد اقتصـادي ماننـد ونـزوئلا را        هاي غیرنفتـی مـی   تولید در بخشة دهند قوانین افزایش

هاي اخیـر بـوده اسـت.     ی سالافزایش دهند؛ اگرچه این نظرات قبل از فروپاشی تورمی اقتصاد ونزوئلا ط

خصـوص تولیـدي)    وري در بخش کالاهاي غیرنفتـی (و بـه   گوید که چرا بهره ها نمی حال، ادعاي آن بااین

تـر در کشـوري چـون     شکل پویاتر و متنـوع  قدر پایین است و درنتیجه چرا بخش صادرات غیرنفتی به این

وري  ها یک مسیر مشخص را براي رشـد بهـره   ن است که مدل آنای شوجود نیامده است. دلیل ونزوئلا به

تـر کـاهش رشـد در ونـزوئلا و سـایر کشـورهاي        گیرد. درك دقیق درمیان صادرکنندگان نفت در نظر می

وري در بخـش   هاي منجر به کـاهش بهـره   بلکه مکانیسم ،تنها باید فقدان تنوع در صادرات صادراتی نه تک

  کالاهاي غیرنفتی را توضیح دهد.

  

  هاي رشد دوطرفه استراتژياجراي  3,5

تـر   پررنـگ  ،اند که از نظر نفت و مواد معدنی غنی ،یافته توسعهتر کمکه نقش دولت در کشورهاي  جایی ازآن

خـواري تـا    است. رانتتر  بیشها و طبقات متقابل هم  احتمال فشار براي افزایش نفوذ درمیان گروه ،است

هـا و   حـال، توزیـع رانـت    شـود. بـااین   اي ناکارآمد میرانههاي دولتی و نظام یا جاي زیادي منجر به هزینه

اقتصادي اغلب نقش مهمی در حفظ ثبات سیاسـی بـازي     ـ  ویژه درمیان طبقات پرنفوذ سیاسی امتیازات به

آیـد، چراکـه افـراد داراي     چنین مواردي، مبادله میان رشد اقتصادي و ثبات سیاسـی پـیش مـی    کند. در  می

، مـؤثر تولیدکننـدگان   ، امـا لزومـاً  نـد مند قـدرت از نظـر سیاسـی هـم     معمـولاً تـی  ی به منابع دولرس دست

  ).17- 13: 1397 (نورث و همکاران و پویایی نیستند ،پذیر ریسک
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کلی این استراتژي ایـن  ة باشد. اید مؤثرتواند  در این شرایط، استفاده از یک استراتژي رشد دوطرفه می

پـذیري هـم    اول) جایی ترویج شود که رقابـت و ریسـک  است که یک بخش دینامیک و نوظهور (طرف 

ناکارآمد داراي نفوذ سیاسـی   اي از تولیدکنندگان غیررقابتی/ گستردهۀ حال مجموع شود و درعین ترویج می

هـاي اجتمـاعی کـاهش یابنـد و ثبـات       چنان موردحمایت قرار دارند تـا تـنش   مثل کشاورزي و تولید هم

هـاي   ست از مناطق صـادرات و پـارك  ا استراتژي طرف اول عبارتسیاسی حفظ شود (طرف دوم). مثال 

انـدازد تـا    تعویـق مـی   خواهـان رانـت را بـه     صنعتی. این استراتژي دوطرفه تقابل میان نیروهـاي سیاسـی  

وجـود بیاورنـد.    هاي پویاتر تنوع رقابتی اقتصاد را پیش ببرند و اساس سیاسی حـامی اصـلاح را بـه    بخش

طـور کلـی،    اتژي این است که طرف اول درمقابل فشار سیاسی حفاظت شود. بهچالش اصلی در این استر

 PontaraAutyو افزایش رشـد باشـد (  تر  بیشسوي اصلاحات بنیادین  به يتواند راه گذر این استراتژي می

مختلفـی را امتحـان    ۀهـاي دوطرف ـ  و چـین اسـتراتژي   ،) .کشورهایی مانند مـالزي، انـدونزي  59-77 :2008

ي در منـد  قـدرت گـراي   توجه در تمامی این موارد این است که احـزاب سیاسـی ملـی    قابلۀ نکت اند. دهکر

تنهـا   گـرا نـه   و ملـی  ،، منظممند قدرتدهند. احزاب  کشورها وجود دارند که زیربناي اجرایی را تشکیل می

که عملکرد جمعـی و   اند عطفیۀ سازند، بلکه نقط هاي متقابل می کشور را قادر به حمایت مناسب از گروه

ها پایـه و اسـاس سـازوکارهاي بنیـادینی      . آندهد میها رخ  بینی حول آن پیش قابل شکل نسبتاً گري به لابی

ــروه   ــت از گ ــه حمای ــتند ک ــت  هس ــاي برجس ــهۀ ه ــع   منطق ــی را توزی ــیاي و سیاس ــک م ــوي نن د و جل

این الـزام کـه احـزاب سیاسـی      برآن، گیرند. علاوه شدن قدرت و اتحاد ائتلاف حاکم را می کشیده چالش به

هاي افقی کـه   شود تا احتمال نابرابري وجود بیاورند سبب می اي به هاي چندقومی و چندمنطقه ملی ائتلاف

مهم بـراي ایـن اسـتراتژي در کشـورهاي     ۀ برند کاهش یابد. درنتیجه، یک آستان ثبات سیاسی را از بین می

  وجود بیایند. ي بهمند قدرتگرا و  لیهاي سیاسی م غنی از نظر معدنی این است که حزب

  

  بندي . جمع6

د و ایـن  شـو  میمنجر جویی متمرکز  و مداخله ،خواري حدواندازه، رانت این ادعا که غناي نفتی به فساد بی

شـود.   نمـی  تأییـد گیرند ازسوي شـواهد تطبیقـی و تـاریخی     وري و رشد را می جلوي بهره ها لزوماًفرایند

هاي رشد یا رکود در اقتصادهاي وابسته به مـواد   تواند با چرخه ولتی و فساد میسطوح مشابهی از تمرکز د

زمان شود. توضیح ظرفیت دولتی و حکومتی در این اقتصادها باید با شواهد موجـود   معدنی و سوختی هم

شود تـا جـاي زیـادي     اندازه منجر به توسعه می چهغناي معدنی و سوختی تا  که اینسازگاري داشته باشد. 

هـا در   بستگی دارد و تمـام ایـن   ،ساختار مالکیت در بخش صادرات چنین همبه ماهیت دولت و سیاست، 

ماهیت دولت (تمرکز یا غیرتمرکزبودن دولـت)   ۀلفؤاند. م اکثر آثار مربوط به نفرین منابع نادیده گرفته شده
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اسـت کـه ازسـوي     هـایی  لفـه ؤم هي اقتصادي ازجمل ـگذار سیاستهاي فرایندسازي و  و چگونگی تصمیم

درآمـدهاي حاصـل از فـروش منـابع      آثار که ایننفرین منابع نادیده گرفته شده است؛  پارادایم شبهن امعتقد

 ةمعدنی و هیدروکربنی بتواند منفی یا مثبت باشد تاحد زیادي به سـطح سیاسـی و شـکل دولـت و نحـو     

 دار طـرف ربـط و   کـه آثـار ذي  د شبررسی  ،دیگر ي در یک نظم سیاسی بستگی دارد. ازسويگذار سیاست

ي توسعه، ظرفیت مالی دولـت، قـدرت و   گذار سیاستنفرین منابع از شواهدي چون فساد، میزان ظرفیت 

و درنهایـت   ،هاي خصوصی غیرمعدنی و هیدروکربنی میزان تنوع بخشی صادراتی، ساختار مالکیت بخش

انـد و همـین موضـوع     پوشـی کـرده   رشد چشـم  ۀهاي دوگان برد استراتژي قابلیت دولت در توسعه و پیش

و از  کـرده  رنـگ  نفرین منابع اعتبار و وفاق نخبگانی را درباب خـود کـم   پارادایم شبهباعث شده است که 

طـور برخـی اقتصـادها     هد چ ـشـو ي نیاز است تا مشـخص  تر بیشتحقیقات  ،بین برده است. در این راستا

اي  آسـتانه  آثارتر  بیشکنند. بررسی  شکل کارآمد استفاده می هاي معدنی و سوختی به از رانت مؤثرشکل  به

هـاي بهینـه    است و ازلحاظ سیاست مؤثرتوسعه و غنی از نظر منابع  کشورهاي درحالۀ هم بر مسیر توسع

  ها آگاهی خواهد بخشید. به آن

  

  نامه کتاب

 ینفت ـ ةدیکشورهاي برگز یران حکم عملکرد رب یعیوفور منابع طب تأثیر«، )1392آبادي ( شاه ابوالفضل و عبداالله، پورجوان

   .16 ش ،سازي اقتصاديمدل ۀنامفصل ،»افتهی و توسعه

دکتــري تخصصــی  ۀنامــ ، پایــانانقــلاب از پــس ایــران در صــنعتی يگــذار سیاســتو  نفــت، )1396درودي، مســعود (

   .حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران ةي عمومی، دانشکدگذار سیاست

 .آگاه تهران: ،گرا) توسعه يها و دولت یرانتوسعه در ا یاسی(اقتصاد س ياقتصاد ۀدولت و توسع ،)1395( دلفروز، محمدتقی

 روزنه. :، تهرانمنابع مؤلفۀتوسعه و  مطالعات ،)1395عبدالرسول و همکاران ( دیوسالار،

درآمـد در کشـورهاي    عی ـتوز بـر  ییجو و رانت یمنابع نفت نیاز نفر یلیتحل«، )1388( یگلستانو ماندانا  موریت ،یرحمان

 .89، ش اقتصادي یقاتتحق ،»زیخ منتخب نفت

 .نی :جعفر خیرخواهان، تهران ۀ، ترجمینفت يها و دولت ینفت يها رونق ی؛فراوان معماي ،)1393کارل، تري لین (

(چهـارچوب  هـاي اجتمـاعی    خشونت و نظـم ، )1397( وینگاستو باري آر.  ،والیس جان جوزف ،سی. داگلاس ،نورث

 .روزنه :، تهرانرضا مجیدزادهو  جعفر خیرخواهان ترجمۀ ،بشر) ةشدمفهومی براي تفسیر تاریخ ثبت

References 

Alan Gelb et al. (1988), Oil Windfalls: Blessing or Curse?, Oxford: Oxford University Press. 

Amin, Samir (1976), Unequal Development, Brighton, UK: Harvester Press. 

Aslaksen, S. (2009), Corruption and Oil: Evidence from Panel Data. 



  121 -  103، سوم، شمارة اول ، دورة1399 ،الملل مطالعات اقتصاد سیاسی بین   120

Baran, Paul and Paul Sweezy (1966), Monopoly Capital, New York: Monthly Review Press. 

Bninnschweiler, Christa (2008), “Cursing the Blessings? Natural Resource Abundance, Institutions, and 

Economic Growth”, World Development 36, no. 3. 

Brueckner, Martin et al. (2014), Resource Curse or Cure? On the Sustainability of Development in Western 

Australia (CSR, Sustainability, Ethics and Governance), Berlin: Springer. 

Chenery, Hollis (1979), Structural Change and Development Policy, New York; Oxford University Press. 

Di John, Jonathan (2009), From Windfall to Curse? Oil and Industrialization in Venezuela, 1920 to the 

Present, University Park: Penn State University Press. 

Fraser, Alastair and John Lungu (2010), “For Whom the Windfalls? Winners and Losers in the Privatization 

of Zambia's Copper Mines” (Lusaka, Zambia: Civil Society Trade Network of Zambia, 2007): 

<www.minewatchzambia.com/reports/report.pdf, accessed 1 August 2010>. 

Furtado, Celso (1970), Economic Development in Latin America, Cambridge: Cambridge University Press. 

Gilmore, Robert Louis (1964), Caudillism and Militarism in Venezuela 1810-1910, Athens: Ohio University 

Press. 

Harold, Innis (1930), The Euro Trade in Canada, New Haven: Yale University Press, 

Haussmann, Ricardo and Francisco Rodriguez (2006), “Why Did Venezuelan Growth Collapse?”, Paper 

Presented at the Kennedy School of Government Conference, “Venezuelan Economic Growth 1970-

2005”, Cambridge: Harvard University, April. 

Humphreys, Macartan et al. (2007), Escaping the Resource Curse (Initiative for Policy Dialogue at Columbia: 

Challenges in Development and Globalization), New York: Columbia University Press.  

Mauro, Paolo (1998), “Corruption: Causes, Consequences, and Agenda for Further Research”, Finance and 

Development 35, no. 1. 

Mueller, Dennis (1989), Public Choice 11, Cambridge: Cambridge University Press.  

Mulungu, Kelvin and John N. Ng`ombe (2017), “Sources of Economic Growth in Zambia, 1970-2013: A 

Growth Accounting Approach”, Economies, 15(5). 

Neary, P. and Sweder Van Wijnbergen (1986), Natural Resources and the Macroeconomic: A Theoretical 

Framework. In Natural Resources and the Macro Economy, University College Dublin, School of 

Economics. 

Oji, Mazi A. Kanu and Valerie U. Oji (2010), Corruption in Nigeria: The Fight and Movement to Cure the 

Malady Paperback, USA: University of America Press.  

Olson, Mancur (1993), “Dictatorship, Democracy and Development”, American Political Science Review 87, 

no. 3. 

Papyrakis, de Elissaios (2018), The Resource Curse Re-examined: The Role of Extractive Industry in 

Development, New York: Columbia University Press.  

Potara, Nicola and Richard Auty (2008), “A Dual-track Strategy for Managing Mauritania's Projected Oil 

Rent”, Development Policy Review 26(1). 

Prebisch, Raúl (1950), The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems, New York: 

UN.  



 121   )نیا االله وحدانی ولیمسعود درودي و گذاري ... ( براي تبیین سیاست پارادایم نفرین منابع و شواهد آن نقد شبه

Sala-i-Martin, Xavier and Arvind Subramanian (2003), “Addressing the Natural Resource Curse: An 

Illustration from Nigeria”, Colombia University. 

Shaffer, Brenda and Taleh Ziyadov (2012), Beyond the Resource Curse, Pennsylivania: University of 

Pennsylvania Press. 

Thorp, Rosemary (1998), Progress, Poverry and Exclusion: An Economic History of Latin America in the 

20th Century, Washington, DC: Inter-American Development Bank. 

Tornell, Aaron and Philip Lane (1999), “The Voracity Effect”, American Economic Review 89, no. 1, 

Unpublished Manuscript. 

Wright, Gavin and Jesse Czelusta (2007), “Resource-Based Growth: Past and Present”, in: Daniel Lederman 

and William Maloney (eds.), Natural Resources: Neither Curse nor Destiny, Washington, DC: World 

Bank. 

 



 

  

 


