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1- Introduction 

Jean-Jacques Rousseau (1778-1712), is considered one of the most influential thinkers of the Age 

of Enlightenment. Rousseau clearly states in his essay "Discourse on the Causes of Inequality" that 

there is a direct relation between inequality and private property as the first sin of inequality. This 

article is fundamental theoretical and critical, methodology relies on the theory of contradiction and 

conflict, and seeks the question of what are the elements and components of Rousseau's theoretical 

anthropology and how can be generalized and interpreted with the roots of inequality in Rousseau's 

political economy? The result shows that although Rousseau's view of private property in the 

political economy essay and the discourse essay on inequality seem different, the roots of human 

moral/social inequality are in the components of his theoretical anthropology, especially natural 

man and civil man, main concepts such as love for self, pity and compassion, as well as the 

fundamental distinctions of his attitude towards the natural state, primitive man and civilized man 

(compared to the teachings of the Catholic Church, the theory of the natural state of Hobbes and the 

civil state of Locke) in changing the area of inequality from God and the individual to law and 

society.  

2- Methodology 

The theoretical framework of the research is based on the theory of contradiction and structural 

conflict in the thought of Karl Marx and Antonio Gramsci. In sociology, there are two main views 

on social inequality. One point of view is aligned with the theory of functionalism and the other 

with the theory of conflict. Functionalist theorists believe that inequality is inevitable and desirable 

and plays an important role in society (pope, 1976: 361-379). On the other hand, conflict theorists 

see inequality as a result of the dominance of powerful groups over less powerful groups (Giddens, 

1385: 242). They believe that social inequality prevents and hinders social progress because those 

in power oppress the powerless to maintain the status quo. 

3- Results and Discussion 

In this article, the foundation of Rousseau's social philosophy is criticism of the nature of natural 

man; idea of nature, criticism of wisdom; Instinct of selfishness, instinct of altruism, compassion 

and pity, comparison, luxury and need, critique of social contract and the government, we explained 

that Rousseau's innovation, which overshadowed the entirety of his thought, is the issue of law and 

society. Rousseau believed that the source of human happiness and suffering is in society. Private 

property is the first sin (evil demon) that begins the process of natural man's decline. Rousseau 

briefly stated that inequality is caused by property, but increasingly inequality is caused by the 

growth of the human spirit. He said that pride among people and discrimination in ownership led to 

inequality between the rich and the poor, so laws were enacted to protect rights, and civil society 

eventually degraded into severe slavery, inequality, and ambition. A natural person loses his ability 

to live in society in such a way that his desires overwhelm him and he loses his independence. He 

understood that no one can be free without a majority that believes in popular sovereignty as the 

only legitimate way of organizing government. He played a major role in spreading these ideas.
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Rousseau (1754) uses the theory of social contract to explain the origin of human inequality. 

According to Rousseau, the previous studies of the state of nature failed because they assumed 

human nature to be fixed. Instead, Rousseau says: "One must examine man as nature had formed 

him" (1754: 376). Although the state of nature has never existed in history (Rousseau, 1754: 377, 

380), this concept was chosen as a thought experiment to discover what is inherent in human nature 

and what is artificially created by society and social interaction. (Rousseau, 1754: 376, 380). There 

are two instincts in humans: self-preservation and aversion to seeing suffering (Rousseau, 1754: 

378, 390-392). But socialization is not natural in humans (Rousseau, 1754: 378). Other alleged 

attributes of human nature, such as desire and pride are real, but the products of social life are not 

inherent in human nature (Rousseau, 1754: 380, 398). Natural man was like other non-social 

animals (1754: 381, 386, 389, 395), for such a real person was not objective the concepts like good 

and bad, virtue and vice (Rousseau, 1754: 390). For the asocial entity has no relevance the natural 

person has no concept of "mine and yours" as a subject. They never insult or feel personally 

offended. Physical injuries by others never make them feel less dignified or victimized (Rousseau, 

1754: 392, 424). 

After the progress of society, these human characteristics changed. First, man makes tools to 

overcome physical challenges (Rousseau, 1754: 95). At the same time as this process, humans are 

superior to other animals, which creates first impulses of pride and individuality; began to 

understand himself (Rousseau, 1754: 396). But there was still no language (Rousseau, 1754: 396). 

Then, the nuclear family appeared (Rousseau, 1754: 397) and as new social bonds and relationships 

spread, people began to value honor and fame (Rousseau, 1754: 398). Moral outrage and insult 

became a greater injury than physical injury itself, and people began to take revenge for small 

things (Rousseau, 1754: 398-424). Revenge and new institutions of property created a need for 

punishment and justice (Rousseau, 1754: 398, 400), and new vices appeared: ostentation, cunning, 

envy, competition, and above all, the desire to profit from others. (Rousseau, 1754: 400-401). In 

short, social interaction and the transition from hunter-gatherer society to agriculture fueled pride, 

greed, ambition, materialism, and greed. In addition, with the rise of private property and division 

of labor, moral (unnatural) inequality arose- with no counterpart or basis in natural physical 

inequality some set out to accumulate more property than others (Rousseau, 1754: 399-400). At this 

stage, an illegitimate social contract is created. Moreover, these masters would be very forced to 

preserve their property, yet they know that circumstances can accidentally change (Rousseau, 1754: 

401). They worry about instability; Therefore, the rich and powerful manipulate the social contract 

and invent and justify "special reasons". They claim that the government needs to protect everyone 

equally and fairly; But in reality, this reinforces their inequality and makes usurpation the right 

thing (Rousseau, 1754: 402); Therefore, the social contract, under the title of promoting justice, 

only institutionalizes injustice. Therefore, the contract is a false and fraudulent contract (Mills, 

2007: 82). It is similar to the Marxist conception of the modern state that liberalism as a rule of law 

is merely an ideological superstructure that hides the truth – that the state serves the private class 

interests (bourgeoisie). Rousseau's view is a reminder of Marx's idea that the state's claim to justice 

simply hides the reality because the state is built to protect the unequal rule of the powerful elite 

(Mills, 2007: 82). 

4- Conclusion and suggestions 

The contract relies on freedom, which will lead to unity of the contract, which is no longer 

obedience, but the person obeys his will. It is a part of the general will of the individual. From 

Rousseau's point of view, such a contract does not require force and violence. Rousseau believed 

that the true concept of freedom comes from this relationship with the true concept of law. Because 

the real characteristic of freedom is not the breaking of reins, but a free declaration of law. 

Rousseau's whole effort in the social contract is to find (provide) a form of society in which the 

unifying force of its political organization preserves the individuality of each member of society, 

while the individual is united with other people at the same time. Within the union, a person obeys 

his will. Finally, each person surrenders himself to everyone; But it is not entrusted to anyone. He 

gains what he loses. In such a contract, a person does not obey anyone else's will except his own. 

The result is that thereby the contract, a person forever loses his natural independence in a natural 
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state, but they have exchanged the natural situation with a better and safer situation. 

Goethe noted that with Voltaire “it will be the old world that ends, while with Rousseau it is a new 

world that begins.” 
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شناسی نظری نابرابری ناشی از مالکیت خصوصی در اقتصاد  انسان 
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 ***فاطمه سلیمانی پورلک  |** سعید اسلامی  |* تدین   امیرمسعود 

 چکیده 
عصذذر  ن  متفکذذرا   تأثيرگذذذارترین رداز فرانسوی یکي از  پ نظریه   ( فيلسوف و 1778-1712)  روسو  ژان ژاک 

  « گفتاری درباره علل نذذابرابری »   مقالاتش با عنوان ترین یکي از برجسته وی در ید. آ شمار مي به  روشنگری 

ارتبذذا     ، عنذذوان گنذذاه ننسذذتين نذذابرابری مالکيت خصوصذذي بذذه   دارد که ميان نابرابری و آشکارا اعلام مي 

  ، شناسذذي روش   از جهذذت بنيذذادی نظذذری و    جستار پيش رو که ازلحاظ محتوا مستقيمي وجود دارد. حال 

بذذا مفذذروض قذذراردادن ربذذن نظریذذه نذذابرابری    تلاش دارد   ؛ تعارض است   متکي بر نظریه تضاد و   انتقادی 

نظذذری    ي شناسذذ انسان   ی ها و مؤلفذذه عناصذذر    دهد کذذه   پاسخ   پرسش به این    شناسي نظری او روسو با انسان 

  نظذذر بذذه   و تفسذذير های نابرابری در اقتصاد سياسذذي روسذذو قابذذل تعمذذيم  روسو چيست و چگونه با ریشه 

  درزمينه مالکيت خصوصي در مقالذذه دهد گرچه رویکرد روسو  نشان مي   پژوهش حاضر حاصل    رسد؟ مي 

های نذذابرابری  ریشذذه   ولذذي   ؛ رسذذد مي  نظذذر بذذه متفاوت  «، گفتاری درباره نابرابری » و مقاله  « اقتصاد سياسي » 

انسان طبيعذذي و انسذذان   درخصوص  شناسي نظری او انسان  های لفه ؤ را باید در م  انسان  اخلاقي/ اجتماعي 

تمایزات بنيادین نگرش او بذذه    همچنين   ترحم و شفقت،  چون عشق به خود، هم کليدی  ي مدني با مفاهيم 

ضع طبيعي هذذابز  نظریه و ،  با تعاليم کليسای کاتوليک   ه س ی ا ق م در  )   انسان متمدن   انسان اوليه و   ، وضع طبيعي 

 . جستجو کرد   باید   جامعه   قانون و   سمت به قلمرو نابرابری از خدا و فرد   تغيير   در   ( و وضع مدني لاک 
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 مه مقدّ
اما این مشکل فقذن بذرای جهذان ثروتمنذد نيسذت.   ؛ ماست   ه کننده زمان نابرابری مس،له تعيين 

اسذت،    رو ه روبذ  بذا آن   امذروز جهذان  بيشتر از همه به همين دليل است که سطح نابرابری که  

  زیذرا گفتمذان   ؛ ( Blim, 2001: 2)   در اندیشذه سياسذي اسذت   ی تر دهنده بحذران عمذومي نشان 

  ی ا یذرؤ   ، برابذری   از ایذن نظذر   عمذومي نذدارد.   خير   سياسي مدرن جایي برای عقل عمومي یا 

مفهذذوم    برابذذری«»   خذذود   از سذذوی دیگذذر   . (Simon Reid–Henry, 2015)  دیذذروز اسذذت 

آنچذه   دربذاره کنند، کنند یا آن را تحقير مي است: »افرادی که آن را ستایش مي   ی برانگيز بحث 

 «  . نظر دارند کنند اختلاف ستایش یا تحقير مي 

ی مطابقت بذين گروهذي از اشذياا، افذراد، فرآینذدها یذا شذراین  معنا به »برابر«(  ) »برابری«   

امذا نذه از همذه    ؛ هذای یکسذاني هسذتند منتلف است که حداقل از یک جنبذه دارای ویژگي 

.  ( Dworkin, 2000: 2) یک ویژگذي خذاص، بذا تفذاوت در سذایر مذوارد    درباره ها، یعني  جنبه 

هذایش  شود که در تمذام ویژگي اطلاق مي   ا « که به یک شي ي سپس »برابری« را باید از »هویت 

  ؛ برابذر هسذتند   ها انسذان برای مثال، گفتن اینکه    بنابراین ؛  نمود   با خودش مطابقت دارد، متمایز 

  جای »یکساني« دلالت بذر شذباهت دارد. یکسان هستند. برابری به  ها آن به این معنا نيست که 

را ایجذاد    پرسذش های ناقصي هستند که لزومذا  یذک  محمول   »برابری« و »برابر« در عين حال 

 . ( Rae, 1980: 132)   ؟ کنند: از چه نظر مساوی مي 

چند( کيفيذت  ) یا شنص و یک  ا چند( شي ) جانبه بين دو برابری اساسا  از یک رابطه سه  

توصذيفي یذا هنجذاری سرچشذمه    ، اخلاقي   معيارهای   از   های متنوعي بنيان  که از  تشکيل شده 

،  1993،  1986کذه تمکذين )   طور همذان منبع دیگری از تنذو  نيذز وجذود دارد:   البته  ؛ گيرد مي 

گيری نذابرابری مذورد  کند، استانداردهای منتلف ممکن است برای اندازه استدلال مي   ( 2009

به همين دليل، فکر کردن به ایده برابری یا نابرابری، در چارچوب عذدالت  ؛  استفاده قرار گيرد 

ای از اصذول کذه هسذته  عنوان گذروه پيچيذده عنوان یک اصل واحد، بلکه بذه اجتماعي، نه به 

  ، اصذول منتلذف   براین ا بنذ  ؛ کنذد کمذک مي   ؛ دهذد مي   طلبي امذروزی را تشذکيل اصلي برابری 

هم برابری و هم نذابرابری مفذاهيم پيچيذده و   از این نظر  دهند. های متفاوتي را ارائه مي پاسخ 

هيچ مفهوم واحذدی از برابذری    روشن است که   براین ا بن   ؛ ( Temkin, 1993) چندوجهي هستند  
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 (. Rae, 1981: 132)   در هر شراین واقعي تاریني فراگير نبوده است 

ایذن مفهذوم    دربذاره های مذا کنند که بسياری از بحث خواهان اذعان مي بسياری از برابری  

هذای اخلاقذي مهذم  معتقدند که یک رشذته مشذترک زیربنذایي از نگراني   ها آن اما    ؛ مبهم است 

بذه مذا  هذای اخلاقذي این نگراني از همه،  تر مهم (. 1973  ، 1ضمني در آن وجود دارد )ویليامز 

ها در طول تاریخ از زبان عدالت بذرای  مردم و جنبش  کند. انسانيت مشترکمان را یادآوری مي 

بندی رایج برابری را بذه سذه دسذته  در یک دسته   براین ا بن   ؛ اند ها استفاده کرده مبارزه با نابرابری 

 برابری رسمي، برابری متناسب، برابری اخلاقي.   کنند: تقسيم مي 

 برابری رسمی 

هنجاری دارای وضعيت مساوی هستند، باید در ایذن رابطذه   ازنظر وقتي دو نفر حداقل یعني 

ای اسذت کذه  شذده پذیرفته   اصذل   مساوی رفتار شود. این اصل برابری رسذمي  طور به  ها آن با 

 . سان رفتار کن«های مشابه را به ارسطو در اشاره به افلاطون بيان کرد: »موضو  

 برابری متناسب 

طبق نظر ارسطو، دو نو  برابری وجود دارد، عددی و تناسبي )شذيوه رفتذار بذا دیگذران، یذا  

  ی عذددی کنذد، برابذر قابل تشنيص تلقي مي  ، زماني که همه افراد را غير ( توزیع ناشي از آن 

دهذد.  مقدار یکساني از سرانه کالا را مي   ها آن کند یا به  یکسان رفتار مي   ها آن است، بنابراین با  

برابذر    بذاهم   وضوعي م   ازنظر برابری عددی فقن در شراین خاص است، یعني زماني که افراد  

برابر باشذند. برابذری متناسذب، برابذری رسذمي را    آنان   های مربوطه که نسبت   ی طور به باشند  

  نو  برابذری   تر از برابری رسمي است. این تر و جامع کند. این فرمول دقيق بيشتر مشنص مي 

 . کند دهد که چه چيزی یک برابری کافي را ایجاد مي نشان مي 

 برابری اخلاقی 

ها ذاتا  نابرابر هستند. این اصل با ظهذور ایذده حذق  تا قرن هجدهم فرض بر این بود که انسان 

ها برابذر هسذتند، از بذين رفذت.  طبيعي که نظم طبيعي را در نظر گرفت که در آن همه انسان 

افلاطون و ارسطو، فرمول کلاسيک عدالت که براساس آن یک عمذل زمذاني عادلانذه    دربرابر 

 
1. Williams 



 578-545، دورۀ ششم، شمارۀ دوم، 1402،  المللمطالعات اقتصاد سياسي بين     552

  ؛ طلبانه پيذدا کذرد است که به هر فردی حق خود را بدهد، در طول زمان معنایي اساسا  برابری 

در حذال حاضذر مفهذوم    برداشذت   ایذن   ولذي   ؛ همه سزاوار کرامت و احتذرام یکسذان بودنذد 

در ميذان   برابذری اخلاقذي  . شود را شامل مي  ای از برابری جوهری، جهاني و اخلاقي گسترده 

داشذتند و در اوایذل عهذد جدیذد    تأکيذد رواقيون که بر برابری طبيعي همه موجودات عاقذل  

 . خدا برابر هستند، توسعه یافت   دربرابر ها  همه انسان   ند کرد مسيحيت که تصور مي 

در سذنت قذانون  ایده غالذب  در دوره مدرن که از قرن هفدهم شرو  شد، برابری طبيعي  

( فرض کرد کذه افذراد در شذراین طبيعذي  1651)   1طبيعي و نظریه قرارداد اجتماعي بود. هابز 

رسذاندن بذه  زیرا در طول زمان توانایي یکساني برای آسيب  ؛ خود از حقوق برابر برخوردارند 

ها دارای حذق طبيعذي یکسذاني  کند که همه انسذان ( استدلال مي 1690)   2یکدیگر دارند. لاک 

( اعلام کرد که نابرابری اجتماعي نتيجذه  1755)  3برای مالکيت )خود( و آزادی هستند. روسو 

کنذد، زوالذي کذه  کاهش برابری طبيعي است که وضعيت هماهنگ طبيعت ما را مشنص مي 

ایذن    . ( Dahrenddorf, 1962)   و دارایي تسریع شذده اسذت مالکيت    توسن ميل انسان به کمال، 

هایشان، باید برابر یکدیگر در نظر گرفته شذوند،  تفاوت   باوجود ها،  اصل که معتقد است انسان 

اغلب »برابری انساني« یا »برابری اساسذي« یذا »ارزش برابذر« یذا »شذأن انسذاني« نيذز ناميذده  

 . ( Kateb, 2014; Waldron, 2017; Rosen, 2018; William, 1962; Velasus,1962) شود  مي 

  بذاهم  ها آن اما  ؛ یا این اصطلاحات مترادف هستند یا نه یک موضو  تفسيری است آ اینکه  

(. ایذن ایذده  3  : 2017  ، 4تا بدنه قدرتمندی از اصول را تشکيل دهند )والذدرون   شوند جمع مي 

 ,Vlastos)   هذا اساسي احترام برابر برای همه افراد و ارزش برابر یا کرامت برابذر همذه انسذان 

ای که در ميان اعضای یذک  در دوره   . ( Carter, 2011) گسترده پذیرفته شده است    طور به   ( 1962

  ، 5جامعه پيچيده با یک دیدگاه متافيزیکي، مذهبي یذا سذنتي توافذق وجذود نذدارد )هابرمذاس 

آميذز غيذرممکن  رسد رسيدن به یک دیذدگاه مسذالمت مي   نظر به (،  39-44  : 1992،  53  : 1983

  عنذوان اهداف سياسي مشترک بدون پذیرش اینکه افذراد بایذد بذه   درباره است. توافق عمومي  

 
1. Hobbes 

2. Locke 

3. Jean-Jacques Rousseau 

4. waldron 

5. Habermas 
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هذای  « را برای همه نظریذه 1طلبانه ، برابری اخلاقي »فلات برابری جه ي درنت یکسان رفتار شوند.  

نيذز مسذ،له    نوشذتار پذيش رو موضذو     . ( Kymlicka, 1990: 5) دهد  سياسي معاصر تشکيل مي 

 . شناسي نظری اوست نابرابری در اندیشه روسو با اتکا به مباني انسان 

درک  نظری یعني چه و چه جایگذاهي در فلسذفه سياسذي خاصذه در   ي شناس انسان اینکه  

ناشذي از مالکيذت خصوصذي در    اجتماعي دارد؟ اینکذه نذابرابری   / های نابرابری اخلاقي بنيان 

 شناسي نظری او جستجو کرد؟ از انسان   یي ها مؤلفه در چه عناصر و    اندیشه روسو را 

 شناسی نظری انسان اهمیت  

شذناختي   های مشترک در اکثر جوامع بشری ]مقایسه انسان با بيان ویژگي شناسي نظری انسان 

  و   ای وفذادار را فذرض کنذيم کذه هذيچ جامعذه   ای از انسان کند تا نو  یا نمونه به ما کمک مي 

دهنده جهتذي اسذت کذه تحقيذق بایذد  نشان  شناسي نظری انسان  پژوهش آن نيست.  متعهد به 

  ي درسذت به   هذم آن ارائه دهد تا بتذوانيم از    ی نظر نقطه شناسي باید به ما  انسان  واقع در  دنبال کند. 

روسو در تمامي آثارش چنذين    اتفاقا   ؛ اصلاح کنيم   انسان را ه  رفت   شاید مسير هم    تحليل کنيم و 

 نماید. دنبال مي  مسيری را 

آن را دو بذار در اعترافذات خذود    ، روسو 2وس ا تر لوی اش   به بيان   این هدف روسو است و  

 (. 1382، روسو )   نقل کرده است 

هرگز وجود نداشته اسذت، امذا بذا ایذن    که شاید   جستجوی حالتي که »دیگر وجود ندارد  

  «. تذا خودمذان را قضذاوت کنذيم   ؛ وجود داشتن یذک تصذور صذحيح از آن ضذروری اسذت 

در کلژدوفذرانس بذا    1979ژانویذه    10فوکو نيز در سذننراني  .  ( 447،  357  : 1974  ، اشتراوس ) 

روسذو از    تعریذف  «قاعده محدودیت درونذي خذرد حکذومتي  منزله به اقتصاد سياسي عنوان » 

  ي ده سذازمان دربذاره    ای از تفکذر عمذومي گونذه   المعارف که ناظر بذر ۀ در دائر   اقتصاد سياسي 

  ازنظذر دهد کذه  فوکو ادامه مي   کند. قوا در یک جامعه است را مطرح مي  توزیع، محدودسازی 

قبال قاعذده مصذلحت  )   در   «خرد حکومتي » خود محدودسازی    من این اقتصاد سياسي بود که 

  او را   نيذز بذا تمجيذد از روسذو وس  ا تر لوی اشذ(.  26  : 1389  فوکو، )   حکومت( را تضمين کرد 

 (. 33  : 1976لوی اشتراوس،  )   داند علوم انساني مي   گذار ان ي بن 
 

1. The egalitarian plateau 
2. Levi Strauss 
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دارد  رده برمذي پ تنها از دین خود به روسو  نه   «1ما روسو   استاد   و   ر سرو » اشتراوس در کتاب   

  ( 442  : 1974  ، اشذتراوس )   کند که دغدغه روسو، دغدغه انسان قرن بيستم است بلکه اعلام مي 

محکوم کذردن جامعذه قذرن هيجذدهمي فرانسذه    ( گفتار دوم )   گفتاری درباره نابرابری   گرچه 

»ما فقن ظذاهری فریبکارانذه و بيهذوده    : توصيف کرده   گونه ن ی ا که روسو آن را    گونه آن  ؛ است 

 (. 180  : 1964،  اشتراوس و لذت بدون شادی« )  داریم، افتنار بدون فضيلت، عقل بدون خرد 

کذه روسذو از    )گفتاری درباره نابرابری( در گرو تعریفي  از این نظر فهم گفتار دوم روسو  

در  شناسذي  کند و همچنين انسان طبيعي او با اتکا به مفروضذات انسان اقتصاد سياسي ارائه مي 

در زنذدگي و آثذار   ی هذای آشذکار هذا تناق  در کنار این وِیژگي  زندگي و آثار اوست.   رتو پ 

 : کند را در فهم دقيق مباني نظری او دشوار مي  ما  اوست که کار 

  ولذي   کند، ها توصيف مي ترین انسان داشتني پذیرترین و دوست عنوان جامعه به   او خود را »  

کذرد،  زشذکان را هميشذه تحقيذر مي پ کسي کذه  .  رسيد مي   نظر به شادترین    یي تنها به او هميشه  

  . خذودش بذوده   سذلامت   مراقبذت شذدید از   حکایت از تلاش مذدام او در   اش ي زندگ سراسر  

امذا روابذن    ؛ که اکثر زنان شيفته او بودند )شذاید هذم بودنذد(   کرد مردی که انگار احساس مي 

گي افذراد ثروتمنذد  مردی که سبک زند . رسيد هميشه با اشک به پایان مي  تقریبا  ها آن عاشقانه 

متکي بود. مردی که از کتاب متنفذر بذود   ها آن طور گسترده بر حمایت اما به  کرد را تحقير مي 

امذا   ؛ داند خود را »شهروند ژنو« مي  باافتنار مردی که  توانست دست از نوشتن بردارد. اما نمي 

دن  ي کذرد مذدام مشذغول فلسذف فردی که فلاسفه را تحقير مي   . شهر بود   ن ی از ا خود رانده شده  

 مالکيت هم برجسته است.  درباره ویژه این تناق  در آثارش به .« بود ... ادامه دارد 

مالکيذت خصوصذي    درمذورد   آميز او در عرض چند ماه پس از انتشار حمله توهين   روسو  

»اقتصاد سياسذي« حذق مالکيذت    درباره المعارف  ة ائر د نجم  پ اش در جلد  مقاله  در گفتمان دوم، 

  )روسذو،   دانذد مي   از خذود آزادی   تذر مهم حقوق شهروندی و از برخي جهات    را مقدس تراز 

که چندین سال بعد نوشته شذد، او دوبذاره اصذرار دارد    «2اميل » در    لي و   (؛ 25  :   1755]   ، 1994

؛  354 ،  1762]   ، 1979)روسذو،    «کنذد آلذوده مي   ؛ هر چيزی را که لمس کنذد  مالکيت  که »دیو 

هذای  در این تحقيق تلاش شده برای جلوگيری از ورود به تناق   لذا  (. 5-54 :   1762] 1994

 
1. Our master Rousseau 

2. Émile 
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ثذار  آ که نشانگر انسجام دروني  ( 1986)  1مطالعه آثار روسو با توصيه مسترز  ثار او، آ زندگي و 

  شرو  بذا اميذل، سذپس گفتمذان نذابرابری   یعني ؛  مورد ملاحظه قرار گيرد   ، متنو  روسو است 

  و بعذد   مقالذه اول و برنذده آکذادمي دیذژون( ) علذوم و فرهنذگ  و سپس گفتمان  (  مقاله دوم ) 

 قرارداد اجتماعي. 

 دبیات پژوهش ا 
پذیرند که آثار سياسي روسو یک کل واحد منسجم را تشذکيل  معاصر عموما  مي  پژوهشگران 

وحذدت وجذود    ایذن   اصل اساسي زیربنذای   درباره نظر قابل توجهي  اگرچه اختلاف   ؛ دهند مي 

کننذده بذرای قذوام درونذي  یکي از اولين کساني بود که یک مورد قانع   ( 1989)   2دارد. کاسيرر 

 . اندیشه روسو ارائه کرد 

شذيکاگو. دانشذگاه شذيکاگو،  )  ي بذدبنت ژان ژاک روسذو در تبعيذد و   : موریس کرانستون  

1999 ) 

روسذو اسذت کذه   ژان ژاک مذوریس کرانسذتون از  ی جلد سه این جلد سوم از زندگينامه  

 گيرد. را دربر مي   1778تا   1762دوره  

  3پير ماننت، »روسو، منتقد ليبراليسم« در تاریخ فکری ليبراليسذم، ترجمذه ربکذا بالينسذکي  

های جامعذه مذدرن، سکولاریسذم،  ماننت، بحث از ليبراليسم، پایه   ازنظر   (. 1994،  4)پرینستون 

 . گيرد فردگرایي و درک آن از حقوق را دربر مي 

در تلاش برای جذدا کذردن   که  کند ي م ردیابي  5ي ل نویسنده این موضع ليبرال را به ماکياول  

زندگي روزمره از نفوذ فراگير کليسای کاتوليک، سياست را از همه مفاهيم نظم کيهذاني جذدا  

 کرد. 

 روسو و پروژه رمانتیک اثر آلن بلوم 

 (. 1993، »روسو و پروژه رمانتيک« در عشق و دوستي )سيمون و شوستر،  6آلن بلوم 

 
1. Masters 

2. Cassirer 

3. Rebecca Balinsky 

4. Princeton 

5. Machiavelli 

6. Allan Bloom 
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مجلذه مطالعذات سياسذي علذوم  هذافمن ) جنگ و صذلح اثذر اسذتانلي    درباره نگاه روسو   

 ( 317-33: 2ش   ، 57  ج ،  1963سياسي امریکا،  

 روسو اثر لئو اشتراوس  ی ها زه ی انگ نیات و   درباره 

 ,Jouvenel)   و   487-455(:  1947)   14تحقيقذذات اجتمذذاعي  .  روسذو«  نيات ل،و اشتراوس، »درباره  

عنوان دو جنبه از یک پاسذخ ثابذت بذه مشذکلات  گرایي روسو را به فردگرایي و جمع  ( 2006

، روسو را فيلسوفي درگيذر، ماننذد  ( 1947  ، اشتراوس ) ،  درمقابل دهد.  جامعه مدرن توضيح مي 

وجوی فلسفي یذا  افلاطون و ارسطو، با عدم تناسب بين نظم سياسي مبتني بر عقيده و جست 

آثاری را که »سيسذتم« روسذو را  .  ( Masters, 1968)   کند علمي برای معرفت حقيقي معرفي مي 

توصذيه کذرد: شذرو  بذا اميذل، سذپس    ت یذدرنها خواند که روسو  گيرد به ترتيبي مي دربر مي 

رویکذذردی    . ( Shklar, 1985) و سذذپس گفتمذذان اول و قذذرارداد اجتمذذاعي    گفتمذذان نذذابرابری 

ویژه بذه علاقذه  کند، به ي روسو ارائه مي موضوعي دارد و مروری کلي بر چندین دغدغه اساس 

   . ( Melzer 1990)   ر ی تصو های او از استعاره و  روسو به زندگي اخلاقي دروني و استفاده 

های  کند و با دقذت اسذتدلال های دیگر اتناذ مي تر از روش روشي سيستماتيک و تحليلي  

کنذد و سذپس  طور طبيعي خوب هسذتند بازسذازی مي ها به روسو را برای این اصل که انسان 

های سياسي قرارداد اجتماعي و اقتصذاد  دهد که چگونه این اصل پایه و اساس آموزه نشان مي 

ای ساده از زندگي و مجموعذه آثذار روسذو  مقدمه   . ( Wokler 1995) دهد  سياسي را تشکيل مي 

مفيذد    ؛ شذوند ویژه برای خوانندگاني که برای اولين بار به روسو نزدیک مي دهد که به ارائه مي 

بيذان شذد، هذم درخشذان و هذم    ( 1988  ، 1استاروبينسذکي ) خواهد بود. تعبير روسذو کذه در  

شذوند و  هذا آشذکار مي پارادوکس  دليل بذه کننده است، زیرا تعهدات فلسذفي روسذو ناراحت 

 آیند. شناختي او پدید مي هایي برای رفع نيازهای عميق روان عنوان تلاش به 

 وب نظری تحقیق چارچ 

 ای های زمینه تئوری 
در    . اسذت متکذي    سذاختاری   نظریذه   و   چارچوب نظری تحقيق بذر نظریذه تضذاد و تعذارض 

نابرابری اجتماعي وجود دارد. یذک دیذدگاه بذا نظریذه    درباره دو دیدگاه اصلي   شناسي جامعه 

 
1. Starobinsky 



 557(    و فاطمه سليماني پورلک   سعيد اسلامي مسعود تدین،  امير )      از مالکيت ... شناسي نظری نابرابری ناشي  انسان 

 

پردازان کذارکردگرا معتقدنذد کذه  است. نظریه   سو هم کارکردگرایي و دیگری با نظریه تعارض  

 :pope, 1976)   کنذد ارکرد مهمي در جامعه ایفذا مي ناپذیر و مطلوب است و ک نابرابری اجتناب 

براسذذاس ایذذن دیذذدگاه، نذذابرابری اجتمذذاعي و قشذذربندی اجتمذذاعي منجذذر بذذه  .  ( 361-379

پردازان تعذارض، نذابرابری را  شود. از سوی دیگر، نظریذه سالاری مبتني بر توانایي مي شایسته 

:  1385 ، 1گيذدنز )  داننذد هذای کمتذر قدرتمنذد مي بذر گروه  باقدرت هایي ناشي از تسلن گروه 

242 ) .   

کنذد و مذانع آن  معتقدند که نابرابری اجتماعي از پيشرفت اجتمذاعي جلذوگيری مي  ها آن  

کننذد.  شود زیرا صاحبان قدرت، افراد ناتوان را برای حفظ وضعيت موجذود سذرکوب مي مي 

هذا، باورهذا،  در دنيای امروز، این کار در درجه اول از طریق قدرت ایدئولوژی، افکار، ارزش 

دسذت  ها، هنجارها و انتظارات ما و از طریق فرآیندی به نذام هژمذوني فرهنگذي به بيني جهان 

شناسذي دو روش اصذلي  در جامعه ایذن    افزون بذر   . و گرامشي(  2نظریه کارل مارکس )  آید مي 

 برای سنجش نابرابری اجتماعي وجود دارد: 

 نابرابری شراین  : الف 

 ها نابرابری فرصت   : ب 

 نابرابری شراین به توزیع نابرابر درآمد، ثروت و کالاهای مادی اشاره دارد. 

های زندگي در بين افذراد اشذاره دارد. ایذن در  ها به توزیع نابرابر فرصت نابرابری فرصت  

اقداماتي مانند سطح تحصيلات، وضعيت بهداشت و درمان توسذن سيسذتم عذدالت کيفذری  

 . ( 115:  1386  )تانسي،   شود منعکس مي 

هذای  ای از فرآیند بازتوليذد نابرابری تبعي  یک فرد، جامعه و سطوح نهادی بنش عمده  

سيسذتماتيک کمتذر    طور بذه عنوان مثال، زنان  نژاد، طبقه و جنسيت است. به   از حيث   اجتماعي 

 . کنند از مردان برای انجام کارهای مشابه دستمزد دریافت مي 

تذوان بذه سذه سذنت  نذابرابری را مي   درباره شناختي  های جامعه از یک نگاه دیگر پژوهش  

 : را نام برد  ها آن توان  اصلي تقسيم کرد که مي 

 بينابيني.   : ساختاری و ت   : ب  کمي،  : الف 

 
1. Giddens 

2. Karl Marx 
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  1شناسذي توسذن مکتذب تذالکوت پارسذونز در جامعه   سنت کمي از اقتصاد الگو گرفته و  

سذنت    و   مارکس است   تأثير سنت ساختاری تحت  .  ( parsonce, 1979: 457-467)   توسعه یافت 

حذالي  ردیذابي کذرد. در    فرانسوی   3ير بوردیو پ س  پ و س   2وبر   ماکس   ثار آ توان در  بينابيني را مي 

 . سنت کمي بيشتر توصيفي است، هسته سنت ساختاری نظری است  که 

تذوان در  را مذي  که تذلاش بذرای پيونذد نظریذه بذا تحقيقذات تجربذي اسذت  سنت سوم  

قابذل تذوجهي بذر    تأثير گرا که  در قرن بيستم سنت کميت   های ماکس وبر ردیابي کرد. اندیشه 

 است.   بوده   مقولات کمي همچون رشد متمرکز   تأثير تحت    از همه شناسي داشته بيشتر جامعه 

 نظری روسو   ی شناس انسان مفاهیم کلیدی  

 امیل 

فهذم نذابرابری در اندیشذه روسذو    : ليدی( پ شر اول/ دیو  )  مالکيت  درباره نقطه عزیمت روسو 

دارد که مالکيذت اولذين شذر در  او آشکارا اعلام مي   ارتبا  تنگاتنگي با موضو  مالکيت دارد. 

زندگي انسذان طبيعذي را بذه   اینکه این شر اول چگونه  ؛ ولي نابرابری اخلاقي اجتماعي است 

  دربذاره کار روسذو   نماید. مي  ر ی ناپذ اجتناب شناسي نظری او را نابرابری سوق داده درک انسان 

در داسذتان اميذل و    یک گفتگوی گسترده بذا جذان لاک   عنوان به آثار دیگر(    مالکيت )در ميان 

جذوان خذود را    ، در این داسذتان روسذو .  ( Teichgraeber III, 1981: 126)   شود آغاز مي   باغبان، 

را آبيذاری نمذوده،    هذا آن گردنذد تذا  برمذي   هرروز   ها آن کند تا مقداری لوبيا بکارد. تشویق مي 

 . ببينند  هایش را بالندگي شاخه 

.«  این متعلق بذه توسذت : » د ی گو ي م اش به او شود که مربي خوشحالي اميل وقتي بيشتر مي  

هذرکس کذه  )   ي هرکسذتواند عليذه  در این زمين چيزی از خودش وجود دارد که او مي  یعني 

اميذل در کمذال تعجذب و وحشذت   ، گردند به باغچه برمي  ها آن باشد( ادعا کند. یک روز که 

عذدالتي اعتذراض  ایذن بي   دربرابذر اند. کذودک  کن شذده ریشذه   شود که لوبياهای او متوجه مي 

او    «جنایذت » امذا وقتذي بذا  ؛  باغبذان بذوده اسذت   رابرت که این کار    شود مي   معلوم   اما ؛  کند مي 

او قبلا  این قطعذه )بنشذي از بذاا را   شود. شود، این رابرت است که خشمگين مي روبرو مي 
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  خربزه مالتي )که قصذد داشذت بذا اميذل شذریک شذود(   که توسن پدرش بهسازی شده بود( 

 .  کاشته بود 

جوانذه    حذالي کذه هذای مذرا در  کاشت لوبيا توسن شما، خربذزه » گوید: رابرت باغبان مي  

مرتکذب  ناپذذیری  هرگز قابل جبران نيسذت. هذم اشذتباه جبران   کاری که   زدند نابود کرده، مي 

  : 1366روسذو، ) .« محذروم کذردی  من  نفيس  های هم خود را از لذت خوردن خربزه  و  شدی 

کذه »دیگذر بذدون   دهذد مذي کند و به او اطمينان رام مي آ روسو باغبان رنجيده را   ( 120-122

اینکه بدانيم آیا کسي قبل از ما دستش را روی آن زمين نهاده بر روی آن زمين کار ننذواهيم  

 محلي قبلا  اشغال شده است.    های دهد که تمام زمين رابرت پاسخ مي   هرچند  .«کرد 

زنذد.  اش دسذت نمي کس به باا همسذایه هيچ   برد: را به خانه مي   دعوا باغبان در بازگشت،   

گنذاه  امن خواهد بود. وقتذي اميذل بي  هر کس به زحمات دیگران احترام بگذارد کار خودش 

بذرای    چه اهميتذي » )تا حدی بداخلاق(    دهد دهد که او باغي ندارد، باغبان پاسخ مي پاسخ مي 

کند که مساحتي کوچذک از زمذين را بذه اميذل بدهذد تذا او  من دارد؟« اما باغبان موافقت مي 

مذرا    ی هذا اگذر خربزه کنذد: » تمذام مي   حذرفش را   لوبياهایش را در آن بکارد، اما با یک اخطار 

رسد که روسو از درسذي کذه ارائذه کذرده  مي   نظر به .  را شنم خواهم زد   لمس کني لوبياهایت 

 است راضي است. 

،  )روسذو  «گذردد حذق اولذين سذاکن برمي  سمت به »ایده مالکيت طبيعتا    اینکه اثبات او بر   

)فقن( با گفتن بذه اميذل  ؛  دیگری نداده است   درس   بيشتر از این درس،   (؛ بنابراین 123:  1366

اما ابتدا به او نشان داد کذه  ؛  که نباید در چيزی که متعلق به شنص دیگری است دخالت کند 

  نظذر بذه   (. 124:  1366)روسذو،    آور اسذت رنذج  تا چه انذدازه  محصول مناسب  آوردن دست به 

  تذأثير اقتصاد سياسي را نوشته نيز بسذيار تحذت  درباره  المعااف   رة ی دا رسد روسو که مدخل مي 

امنيت مالکيت خصوصذي کذه    ن ي تأم   منظور به تنها    که   است   لاک   جان   دولت در اندیشه   مفهوم 

 (.  39-38:  1378  ، 1کولتي )  مقدم بر آن است ایجاد شده است 

و شر  اول آن ایذن اسذت کذه همذه حذق   »اساس قرارداد اجتماعي مالکيت است   اینکه  

است را داشذته   «عنوان بنيان جامعه سياسي آميز از آنچه او »حق مالکيت به مندی مسالمت بهره 

کذه در عمذل ایذن    با این حال روسذو اصذرار دارد (.  41-32:  ]1755[، 1994)روسو،  «باشند 
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 گير است: استدلال روسو چشم   ؛ فرایند به نفع ثروتمندان در جریان است 

تذو بذه مذن احتيذاج  » پيمان اجتماعي بين این دو طبقه را خلاصه کنم.    اختصار به بگذارید   

در ازای زحمتذي کذه  » بنابراین اجازه دهيد توافق کنيم:    ؛ زیرا من ثروتمندم و شما فقير  ، «داری 

تو افتنار کار کردن بذرای مذن    شوم من اجازه خواهم داد من از بابت دستور دادن متحمل مي 

 (. 36:  ]1755[،  1994)روسو،   .«را داشته باشي 

کارهذایي کذه یذک دولذت بایذد انجذام دهذد،   ن ی تر مهم یکي از   با توجه به این موضو ،  

ما بذرای سذاختن   (. 21 : ]1755[، 1994)روسو، نابرابری شدید در ثروت است   از   جلوگيری 

هذا  »در درازمذدت، ملت   را یذز مدار باید به آموزش متکي باشيم؛  قانون   و   لت ي بافض شهرونداني  

گفتمذان    روسذو در   براین ا بنذ  (؛ 14:  ]1755[،  1994)روسذو،    .«هایشان هسذتند همان حکومت 

  ي سذنت به ،  «لاک خردمنذد » اشذاره گذذرا بذه    باوجود   منشأ و بنياد نابرابری بشر )گفتمان دوم(، 

 تر از این باشد. تواند متفاوت مي 

اولذذين مذذردی کذذه بذذا  » معذذروف اسذذت:    ي درسذذت به   مقالذذه   خطذذو  آغذذازین قسذذمت دوم  

ای از زمين و به ذهنش رسيد که بگویذد ایذن مذال مذن اسذت و مذردم را  محصورکردن تکه 

واقعذي جامعذه مذدني بذود. چذه بسذيار    گذار ان ي بن کافي ساده دید که او را باور کنند،    اندازه به 

ها کذه بشذر از دسذت او در امذان  ها و وحشت ها، چه بسيار بدبنتي ها، قتل ها، جنگ جنایت 

زد: از گذوش دادن  ماند که با کشيدن چوب یا پرکردن خندق به همنوعان خود فریذاد مذي مي 

  کس چ ي هذها مال همه است و زمين مذال  حذر باشيد. اگر فراموش کنيد که ميوه به این شياد بر 

 . ( 71:  1400 ، روسو ) «  نيست 

را در پاسخ به سؤالي که آکادمي دیژون مطذرح کذرده بذود،   روسو در آن زمان گفتار دوم  

توجيذه    چيست و آیا با قذانون طبيعذي قابذل   ها تکميل کرده بود: »منشأ نابرابری در بين انسان 

  گرچذه روسذو شناسي نظری توليد کرد.  است؟« در پاسخ به آن چالش، او شاهکاری از انسان 

از معصوميت بدوی به پيچيذدگي فاسذد نذزول   و بحث که مردم طبيعتا  خوب هستند  ن ی در ا 

 کند. پيروی مي   اول خود  گفتار  از   اند، کرده 

کنذد و  سذف مي أ روسو در یکي از عبارات شيواتر خود از مفهوم »مرگبار« مالکيت ابراز ت  

کس نبذوده اسذت،  »وحشت«هایي را که از خروج از وضعيتي که در آن زمين متعلق به هذيچ 
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بذه ازا هذر    هرجا مالکيت بزرگ هست، نابرابری بزرگ هست.   به بيان روسو   کند. توصيف مي 

  . ( 46:  1378،  کولتي )   انصد فقير وجود داشته باشد پ ثروتمند باید  

دهنده ظهذور  مبتني بر این ایده است که توسعه انساني هم نشذان   نيز   نقد روسو از مدرنيته  

روسو کاملا  واضذح اسذت کذه  در اندیشه  انسان و هم زوال اخلاقي و رواني نو  بشر است. 

ایجذاد شذد،    مالکيذت   کذه پيوند بين مالکيت و نذابرابری یذک پيونذد مسذتقيم اسذت. هنگامي 

  ؛ رود آیند و بشذریت از دسذت مذي ساختارهای نهادی برای تثبيت آن در جای خود پدید مي 

واقعذي بذرای بازگشذت بذه    ها ناشي از مالکيت است. روسو هذيچ راه و درگيری   ها جنگ   لذا 

این بينش مذارکس بذود کذه فقذن الغذای   گرچه  بيند. حالتي که در آن زمين »کسي نبود« نمي 

 تواند این وضعيت را حل کند. مالکيت مي 

 نقد قوه عقل 

بذه    فلسذفه غذرب را   شذدت به کنذد کذه روسذو  شناختي اظهار مي اشتراوس در معرفت انسان 

کذه در مرزهذای شذک و    چالش کشيده است. فلسفه دکارتي به دنبال یقين بود و اعلام کذرد 

کنذد کذه جهذان بيرونذي  فرد ثابت مي  - «اندیشم مي  »من  -توان شک کرد: از خود تردید نمي 

 (. 774-357:  1974)اشتراوس،   او هم است( وجود دارد   )که شامل خود 

به این نتيجه نرسيد که دنيای بيرونذي    از خودآگاهي شناختي   -اشتراوس    به گفته   -روسو   

از ایذن حيذث   دهذد. وجود دارد، بلکه اذعان کرد که این درک ماست که جامعه را تغييذر مي 

لوی اشتراوس( این اسذت کذه واقعيذت    پيامدهای فلسفه ضد دکارتي روسو )با توجه به نگاه 

زده  چيزی که واقعذا  لذوی اشذتراوس را هيجذان   . بندی ذهن است محصول مقوله   عيني جهان، 

  شناختي برای کشذف و مشذنص کذردن ایذن مقذولات فرآیند انسان   در   کند استفاده از آن مي 

بذه   ها( است. چامسکي نيز در سننراني معروف خذود بذا عنذوان زبذان و آزادی گوری کاته ) 

   . ( 126:  1392  ، ور پ )نيلي   رداخته است پ بندی ذهن  از منظر مقوله  اهميت روسو 

دیگذری   -گذزاره مذن  طرح  تر ق ي عم  آگاهي جامعه است و   بندی جوهر روسو طبقه   ازنظر  

مل اسذت. فراینذدی  أ بسيار قابل ت  -اندیشم بس من هستم من مي  گزاره دکارتي  دربرابر هستم 

  بذه تعبيذر روسذو  دهذد. مذي  ونذد ي پ را به هم  ها ما نداری انسان پ ذات که از طریق شفقت و هم 

  لنگذد و در حذال مذرگ اسذت يچيدگي فکذری تذاریخ خذود مذي پ جامعه مدرن زیر بار انبوه  
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  ، )اشذتراوس  آیند دست مي های دروني به ها از خلوت ها و شدیدترین لذت ترین شادی شيرین 

1979  :134 .) 

به انسذان    ها آن   خراش دل های اجتماعي و قطار  زیبایي آرام طبيعت، رهایي انسان از علاقه  

دهد تا احساس وجودی خود را بدون آمينتن با هر احساس دیگری بشناسذد.  تنها اجازه مي 

تذرین سذهم او در  عنوان کليد کل کذار و مهذم با این حال، بازتفسير دیدگاه روسو از تاریخ به 

 (. Horowitz, 1990: 215-241)  سنت اندیشه سياسي رادیکال ممکن است 

انگيزترین فرضي اسذت کذه او در ایذن  شناسي روسو و شگفت این بيان روشني از روش  

پذذیری و عقذل  زبان، جامعه   «های مصنوعي توانایي » و    «هدایای فراطبيعي » کند.  کار مطرح مي 

شوند. انسان آفریذده شذده  روسو پس از یک روند طولاني توسعه پدیدار مي   ازنظر هستند که  

دانستند تذا بذر حيوانذات  سنت دیرینه نویسندگان، انسان را آفریده خدا مي   ؛ حيواني بيش نبودَ

متمایز بود. عقذل از بسذياری جهذات بذرای ایذن نویسذندگان   ها آن حکومت کند که عقل از 

هذا را در ابتذدا  کنار گذاشته است. آنچذه انسذان   ي کل به مشنصه انساني است، اما روسو آن را  

به ایذن معنذي اسذت    ها آن پذیری  . کمال هاست آن فيزیکي  سازد »سازمان« یا ساختار  انسان مي 

بایذد بذه    ها آن   نسبت به سایر حيوانات مزیتي دروني دارند، اما دليلي وجود ندارد که   ها آن که  

هذای نظریذه تکامذل را  فذرض موجوداتي عاقل تبدیل شوند. روسو از بسياری جهذات، پذيش 

فنذي    شذرفت ي پ روسذو ننسذتين انقذلاب محصذول   ازنظر  کند. ها قبل از داروین بيان مي سال 

آغذاز   سذازند و بشذریت حيذات اجتمذاعي خذود را را مي   شان ی ها گاه سکونت ها  است. انسان 

شود. به باور روسذو اگذر دوره زرینذي  درسالاری مي پ از این تاریخ انسان وارد دوره  کنند. مي 

 (. 15:  1378کولتي، )   وجود داشته همين دوره است 

آواز و رقذص، فرزنذدان    ؛ ها یا اطراف درختي بزرگ مرسوم شذد کلبه   درمقابل جمع شدن   

کذه  واقعي عشق و اوقات فراغت، به سرگرمي یا بهتر است بگویيم شغل مردان و زنان بيکذار  

بذه دیگذران کذرد و آرزو   نگریسذتن . هر کس شرو  به شد  تبدیل  ، دور هم جمع شده بودند 

خوانذد  مي   را   . کسي که بهتذرین آواز یافت کرد که به خودش نگاه کند و عزت عمومي قيمتي  

ترین، ماهرترین یا گویاترین مذورد توجذه قذرار گرفذت و  ترین، قوی تيپ رقصد. خوش یا مي 

از ایذن ترجيحذات اوليذه، غذرور و تحقيذر از    ؛ نابرابری و رذیلت بذود  ی سو به این اولين گام 
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  ت یذدرنها ، شرم و حسادت برخاست. دیگری و تنمير ناشي از این منمرهای جدید  سو ک ی 

 گناهي کشنده بود. ترکيباتي را توليد کرد که برای شادی و بي 

شذود.  مي   ایجذاد   بذه خویشذتن   ای است که تعادل به نفذع عشذق قول بيانگر لحظه این نقل 

ضرر است، زمذاني  اوقات فراغت که برای وحشي که صرفا  از بيکار بودن خوشحال است بي 

 . )عنصر مقایسه(  شود که برای فعاليتي که تشویق به مقایسه است استفاده شود خطرناک مي 

انسذان    کذه   کنذد آموزد کاملا  تأیيد مي مشاهدات آنچه را که تأمل در این موضو  به ما مي  

  آنچذه تفذاوت دارنذد کذه    باهم   ی قدر به وحشي و انسان متمدن در اعماق قلب و تمایلاتشان  

آرامذش   از  کشاند. اولي جذز دهد دیگری را به نااميدی مي بهترین سعادت یکي را تشکيل مي 

 . خواهد زندگي کند و بيکار بماند ي زند، او فقن م و آزادی دم نمي 

چرخد، دائمذا  در جسذتجوی مشذاغل  ریزد و مي ، شهروند هميشه فعال، عرق مي درمقابل  

  رد يذقرار گ شتابد تا در موقعيتي  آن مي   سمت به کند، حتي  او تا سر حد مرگ کار مي   ؛ تر سنت 

از   کشذد. او دسذت آوردن جذاودانگي از زنذدگي دسذت مي که بتواند زندگي کند، یا برای به 

را    هذا آن متنفذر اسذت و ثروتمنذداني کذه   هذا آن بزرگاني که از  به  افتنار خدمت  چيز در هيچ 

بالذد و  مي   هذا آن . او بذا غذرور بذه پسذتي خذود و حفاظذت از  ورزد دریغ نمي   کند، تحقير مي 

بذا تحقيذر صذحبت    ؛ دارا نيستند به بردگي خود، از کساني که شرف اشتراک در آن را    باافتنار 

دهد که انسان طبيعي به درون خذود نظذر دارد  روسو نشان مي  1، رونوفسکي ب به تعبير  کند. مي 

:  1379،  2مذازليش ،  برونوفسکي )   انسان امروزی به بيرون خود چشم دوخته است   حالي که در  

394 .) 

 ماهیت انسان طبیعی و مدنی نقد 

های وحشذي و  ميذان »درون« انسذان گيری روسو اسذت. او شذباهتي  این بيانيه مهمي از نتيجه 

کنذد. انسذان  شذان ترسذيم مي و رفتار بيروني   هاست مدني که بهترین بازتاب ماهيت واقعي آن 

. منظور روسو ایذن اسذت کذه وحشذي  و ظاهر نگران آزادی و فراغت است   وحشي در باطن 

نيازی به اتناذ چنين موضعي ندارد، زیرا زندگي دروني و بيروني او با یکدیگر یکذي اسذت.  

منذدی او  کنذد و بذا دنيذا درگيذر اسذت. علاقه از سوی دیگر انسان مدني در ظاهر زندگي مي 

 
1. Bronofsky 

2. Mazlish 
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هسذتند( در تعامذل    فرودست   نسبت به او   و کساني که   فرادستان شود که با دیگران ) باعث مي 

زیذرا    ؛ دهذد شکست مي   را   او   شهروند سرعت فعاليت  اما فعاليت و  ؛  سود ببرد   ان تا از آن  ؛ باشد 

 بنشد.  مي   سرعت او فقن مرگ خود را 

این تصویر قدرتمندی از تفاوت بين انسان مدرن و وحشي است، امذا تصذویری افراطذي   

کنند و همچنذين تنبلذي  ها شکار مي دهد که وحشي است. روسو در جای دیگری توضيح مي 

اگرچذه روسذو معتقذد   دهند. کنند و در مراحل بعدی رشد، جوامع کوچکي را تشکيل مي مي 

ان سذازش بذا  ی ا پ از این حيث روسو مظهر  انسان مدرن احتمالا  اوقات فراغتي نيز دارد.    ، است 

 (. 547:  1380، 1)بومر   رژیم قدیم بود 

 ایده طبیعت 

»مذن   نویسد: در پيشگفتارِ گفتار دومش، یعني »گفتار در باب منشأ نابرابری«، چنين مي   روسو 

خواهذد در آن بذاقي بمانذد. تذو در پذي آن بذاش  کنم سني هست که انسان مذي احساس مي 

 . ( 27-21:  1400، روسو )   ای را پيدا کني که آرزو داری نو  تو در آن باقي بماند.«دوره 

ی  معنذا بذه چيزی به نام طبيعت انساني مجزا، ثابت و دائمي وجود ندارد، نذه   روسو  ازنظر  

هابز از ماهيت فردی انساني، یا در مفهوم افلاطون یا ارسطو از رواني کذه هویذت خذود را از  

عنوان یک گونه متمذایز  ، آنچه بشریت را به درواقع گيرد. عملکرد خاص خود در یک کل مي 

  اسذتوار اسذت  فردش منحصذربه شناسذي کند، ظرفيت ناشناخته آن است که بر پایه زیست مي 

 (Ellington, 2001: 80-96 .) 

دربذاره    1633بعد از حکمي که دادگاه تفتذيش عقایذد در  که    ادعا کرد   توان ي م از این نظر   

:  1378،  مذازليش   ، )برونوفسذکي   ترین اعتراض به علم بذود مقاله روسو مهم  . گاليله صادر کرد 

او بذرای    رانذد. کرد که در مدح نذاداني سذنن مذي ا  مقایسه مي ر روسو خود را با سق . ( 382

تجمل و هنذر قائذل بذود و   برای فضيلت جایگاهي بالاتر از  امي بالاتر از معرفت و ق اخلاق م 

دانسذت.  آور مذي را هنذری زیذان  پ هنر چذا  باز و های حقه نبود که فلاسفه را با انسان  ه بيهود 

  يذام بذود کذه علذم و پ هنر در کار رساندن این   و  درواقع روسو در مقاله اول خود درباره علم 

هنر باید تابعي از نيازهای اجتماعي زندگي اخلاقي باشند. اگرچه بسذياری مقالذه اول روسذو  

 
1. Boomer 
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ولتذر و دیگذر    دیذده رو* و   حذت رهبذری المعذارف ت ة ای مستقيم به دائذر در دیژون را حمله 

 (. 385:  1378مازليش،    ، )برونوفسکي   دانند روشنفکران فرانسوی مي 

 دوستی نوع   غریزه   خواهی و خویش  غریزه  منازعه 

ي  شناسذروان بر روایت روسذو از    ي درست به در تلاش برای توضيح منابع نابرابری، نيوهازر نيز  

دو اشذتياقي    -و نه تذرحم    Amour de soi-mêmeدهد که نه  کند. او نشان مي انسان تمرکز مي 

ها ایجذاد  ای بذرای انسذان هذيچ انگيذزه   -دهذد  که روسو به طبيعت اصيل انسذاني نسذبت مي 

کند کذه منشذأ نذابرابری عشذق بذه  و در عوض استدلال مي  کند تا نابرابری را ایجاد کنند نمي 

  های بين عشق به خود و عشق بذه انسذان شرح بسيار ظریفي از تفاوت   1هاوزر نيو   خود است. 

 (amour de soi-même    وAmour-propre ) (. 198:  2014  ، وهاوزر ي کند )ن ارائه مي   

های اجتمذاعي در جامعذه بيذان  چگونگي ارزیابي نابرابری   درباره نکته اصلي که نيوهاوزر   

کننذد، بذرای  هایي که منافع اساسي انساني را نق  نمي نابرابری  ؛ کند، مطم،نا  درست است مي 

از انسان طبيعي به انسان مذدني محصذول    گذار   در نگاه روسو  . آیند مي  شمار به روسو مشرو  

  عشق به خود( در قياس با غریزه شفقت و تذرحم ) آمور دبروبر  خواهي غریزه خویش  ح ترجي 

است. دیالکتيک این گذذار در تمذامي آثذار روسذو بذه چشذم   سوای( -آمور د ) (  ي دوست نو  ) 

نذابرابری در   تأثيرگذذار چذه در مقالذه  و  ( و فرهنذگ علذم )  یعني چه در مقاله اول ؛ خورد مي 

کنذد، چذه  مقاله دوم( که از نابرابری و ریشه آن مالکيت خصوصي انتقذاد مي )   آکادمي دیژون 

چذه در    در اميل که تلاش دارد ميان غریزه شفقت و عشق بذه خذود تعذادلي ایجذاد نمایذد و 

تجلي هماهنگ ایذن    باید عمومي    اراده مظهر  نشان دهد که  کند قرارداد اجتماعي که تلاش مي 

 . باشد   ه دو غریز 

تنهذا مسذتلزم  کند که تحقق سرشت عشق به خود نذه مي   تأکيد (  70-61: 2008وهاوزر ) ي ن  

احترام است، بلکه همچنين مورد احترام دیگران قرار گرفتن است. جایي که احتذرام مسذتلزم  

ها یا دستاوردهای خاص است. دليذل اهميذت دادن بذه  ستایش یا تحسين شدن برای ویژگي 

دهذد قذرارداد اجتمذاعي  قرائت کانتي هنگام در نظر گرفتن نابرابری این است کذه اجذازه مي 

خوانذده شذود. در    Amour-propre  توسذن   جادشده ی ا عنوان پاسني به )برخي از( مشکلات  به 

 
1. Neuhauser 
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طور گسذترده پذیرفتذه شذده اسذت کذه  گيرند، به ميان فيلسوفان سياسي که از روسو الهام مي 

ظاهرا  این شذکل    –خواهي در ميل به جایگاه برابر است  غریزه خویش  های تجلي یکي از راه 

 (.  2007؛ رالز،  104-104:  2010،  1گيرد )کوهن ای است که عشق به خود مي خواهانه برابری 

ترین شکل شذناختي کذه افذراد بایذد بياموزنذد خواسذت  مهم » دارد که  اظهار مي   نيوهاوزر  

عنوان یک انسذان، هماننذد بقيذه  یعني به رسميت شناختن موقعيت خود به ؛  احترام برابر است 

توسذن غریذزه    جادشذده ی ا کند تذا مشذکلات  . روسو در قرارداد اجتماعي تلاش مي «ها انسان 

کذرد کذه  (، روسو پيوسته استدلال مي Neuhouser, 2014: 68, 187) اسخ دهد  پ عشق به خود را  

کنيم، موجذوداتي اجتمذاعي و  پنذداری مذي ذات ما تنها زماني که با رنج موجودات دیگذر هذم 

توانذد بذدون  های بعدی خود دریافت که ترحم هرگز نمي در نوشته  شویم. روسو اخلاقي مي 

زیرا ترحم مستلزم توانایي تصور کردن خذود   ؛ های تنيلي و تأملي ما فعال شود رشد ظرفيت 

 دیگری است.   در جای 

پنذداری بذا دردهذای  ذات کرد که احساسات اخلاقي و اجتماعي مذا از هذم روسو فکر مي  

بيشذتر   هذا ن ی ا کننذد، زیذرا هایي که موجودات دیگر تجربه مي شود، نه لذت دیگران ناشي مي 

و دیذدن    ي و اجتمذاع شذفقت سذبب احساسذات اخلاقذي  )   شوند تا عشق باعث حسادت مي 

پذذذیری نتيجذذه ضذذعف انسذذان اسذذت و  بنذذابراین جامعه ؛  شذذادی دیگذذران سذذبب حسذذادت( 

چرخانذد«. وقتذي قضذاوت  انسذانيت مي   ی سذو به های رایج ما است که قلذب مذا را  »بدبنتي 

کنيم کذه رنذج کشذيدن  غریذزی تصذور مذي   طور به کشد،  کنيم که شنص دیگری رنج مي مي 

و خود را بذه وجذود شذنص    -کشيم«  »در اوست که رنج مي   -خودمان چگونه خواهد بود  

 کنيم.  کشيدن منتقل مي رنج  در حال 

و    گيرنذد سرچشذمه مي   Amour de soi-mêmeاحساسات ما از    کرد که همه روسو ادعا مي  

دیگذران    ی سذو به ای است کذه عشذق مذا بذه خذارج از خذود و  شفقت یا ترحم اولين نمونه 

ایذن    . کنذد اسذت کذه قلذب انسذان احسذاس مي  یابد. این اولين احساس نسذبي گسترش مي 

توانذد مذا را بذه  مي   ت ی درنها است که   طریق ترحم ، در ابتدا از  Amour de soi-mêmeگسترش  

ي از عشذق بذه انسذان  که اصل عدالت انسذان   ی طور به موجوداتي عادل و اخلاقي تبدیل کند،  

 . گرفته شده است 
 

1. Cohen 
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 مهم:   سؤال 

فکذر    هذا آن کنند؟ زیذرا  این است: چرا پادشاهان برای رعایای خود ترحم نمي   سؤال حال   

انساني عادی همانند دیگر مردمان ننواهند شد. چرا ثروتمنذدان نسذبت بذه    کنند که هرگز مي 

هيچ ترسذي از فقيذر شذدن ندارنذد.   ها آن سنتگير هستند؟ به این دليل است که   قدر ن ی ا فقرا  

عذادی    انسذان   زاده هرگز کنند؟ به این دليل است که یک نجيب چرا اشراف مردم را تحقير مي 

 شود. نمي 

بذرای بذدترین وضذعيت جامعذه بذر دلسذوزی    ندرت به دليل اصلي اینکه چرا ثروتمندان   

تواننذد خذود را در چنذين مذوقعيتي تصذور  هرگز نمي   ها آن کنند این است که  واقعي غلبه مي 

کنند. فقر فقرا بيماری است که ثروتمندان از آن معاف هستند. واضح است که ادعذای روسذو  

علاقذه چنذداني بذه    هذا آن فقن این نيست که بعيد است ثروتمندان به فقرا ترحم کننذد زیذرا  

تذوانيم انتظذار داشذته باشذيم کذه  کاهش فقر ندارند. در عوض، ادعای او این است که ما نمي 

بنابراین، بذر اسذاس تحليذل روسذو، یکذي از  ؛ ثروتمندان نسبت به فقرا احساس محبت کنند 

پنذداری بذا دیگذران و  ذات کذه مذا را از هذم  های رواني نابرابری این است آسيب   ن ی تر بزرگ 

 دارد.  بازمي  ها آن احساس دلسوزی برای  

)عشق بذه انسذان( اولذين    دليل اهميت این موضو  این است که شناسایي مرتبن با ترحم  

به عبارت دیگر، پایذه و  ؛ دیگران است  ی سو به نمونه از گسترش عشق ما به خارج از خود و 

  نظذر بذه اساس احساسات اخلاقي و اجتماعي ماسذت. در جذایي کذه نذابرابری زیذاد اسذت،  

ای مبتني بر هر نذو  محبذت متقابذل را نذابود  انداز زندگي در جامعه رسد که این امر چشم مي 

عدم توجه کذافي   دليل به کند. در این رابطه، روسو با کساني که فيلسوفان سياسي ليبرال را مي 

  انذد، کنذد، انتقذاد کرده هایي که از طریذق آن نذابرابری ارزش اجتمذا  را تضذعيف مي به شيوه 

 همدلي مشترکي دارد. 

  کانون ظهور اخلاق  دوستی( نوع ) اصل شفقت  

 . است  اخلاق   ظهور   کانون   درواقع   او   برای  اصل  این .  است  مهم  بسيار  روسو   برای  اصل  این 

»ترحم، ميلي که مناسب موجذودات ضذعيف و در معذرض دردهذای بسذيار    گوید: او مي  

چون ما است، فضيلتي که بسيار عمومي بوده و مفيد به حال انسان است و قبل از اسذتفاده از  
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عجيب است که حتي گذاهي حيوانذات هذم   ی قدر به هرگونه تفکری در انسان وجود دارد و 

 (. 62:  1400، روسو )   .«دهند ي از آن را در خود نشان مي علائم 

 بر تعقل   ( ی ز ی غر واکنش  ترحم ) تقدم  

 این مس،له بسيار مهم است که برای روسو، ترحم مقدم بر تفکر است. 

ای کذه بذه موضذو   و چرا روسو در نوشته  ؟ این است که این مس،له چه اهميتي دارد پرسش 

چذون ایذن نذابرابری  » منشأ نابرابری اختصاص دارد به آن پرداخته است؟ پاسذخ ایذن اسذت:  

را    ایذن نذابرابری اسذت کذه پویذایي  «. کند ي م است که ما را هرچه بيشتر نسبت به هم بيگانه 

  ی دلسذوز و    عشذق بذه خذود(   ، )صيانت نفذس   که مبتني بر حفاظت از خویشتن   کند ي م ایجاد  

کنذد کذه باعذث جذدایي هرچذه  ای را ایجذاد مي نيست. این نابرابری است که درواقع پویایي 

شذود مذا از دیذدن رنذج دیگذران احسذاس  شود و نيز باعذث مي بيشتر آدميان از یکدیگر مي 

 رضایت کنيم.  

کذه   شراین نابرابری  در  . دهد این همان انحراف بزرگي است که به همراه نابرابری رخ مي  

یابذد.  تفاوتي که با افراد فقيرتر از خود داریم افزایش مذي   براثر لذت ما    ، ناشي از مالکيت است 

دهد؛ زیذرا نذابرابری  طبيعي ترحم را به نابرابری ربن مي ه به همين دليل است که روسو غریز 

 دهد. های تحصيل درد را افزایش مي دهد و فرصت را کاهش مي   ی دلسوز های  فرصت 

 مقایسه   و عنصر نابرابری 

ها و در وضذعيت  کند که. این درست است که ما در هنگام زندگي در جنگل مي  تأکيد روسو 

  بذه   کذردیم، همگي همانند نبودیم؛ اما در آن هنگام خود را با یکدیگر مقایسه نمذي   هم طبيعي  

بایسذتي تصذور    طبيعتا   تعبير روسو این اعمال مکرر موجودات در ارتبا  با خود و با یکدیگر 

  «، زورمنذد «، » کوچذک »   «، بذزرگ » را ایجذاد کذرده باشذد بذا الفذاظي چذون    ها برخي از نسبت 

بذا    بذدون اندیشذيدن   و سایر مفاهيم دیگر بيذان کنذيم کذه تقریبذا   «جسور »   «، ترسو »   «، ور رنج » 

 (. 73:  1400)روسو.   شوند یکدیگر مقایسه مي 

نتيجذه  هذا در نذابرابری طبيعذي بذين انسذان  روسو  ازنظر به این نکته خوب توجه کنيد که  

بنذابراین مذا در  ؛  یابد، این گزاره برای روسو بسيار مهم اسذت شده افزایش مي نابرابری نهادینه 

ایم. روسو در بنش اول کتاب گفتار در باب منشأ نذابرابری  ها قرارگرفته جامعه روی نابرابری 
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کند برخذي از عناصذر غریذزی او را  دهد که انسان طبيعي چگونه است و تلاش مي نشان مي 

اول نذابرابری طبيعذي   ؛ از این حيث در اندیشه روسو دو نو  نابرابری وجود دارد   شرح دهد. 

نذابرابری طبيعذي    ، مس،له روسو درخصوص نابرابری  اجتماعي. اتفاقا  / و دوم نابرابری اخلاقي 

بلکذه نذابرابری مذورد نظذر او نذو  دوم    ؛ دهذد توضذيح مذي   ي سادگ به نيست که روسو آن را  

 (. 35-70:  1400 ، روسو )   یعني نابرابری اخلاقي است   نابرابری 

 نابرابری طبیعی 

پذيش از  ه  او در مرحلذ  ازنظر گردد.  های جامعه بازمي روسو در بنش دوم این کتاب، به ریشه 

تذر  تر، قدبلندتر و قوی عنوان مثال برخي از افراد سریع جامعه نيز قطعا  نابرابری وجود دارد؛ به 

از دیگران هستند؛ اما این نو  نابرابری چندان اهميت ندارد؛ زیرا ما در آن وضذعيت خذود را  

  بنذش دوم ایذن گفتذار چنذين اسذت: ه کنيم، بنابراین ننسذتين جملذبا یکدیگر مقایسه نمي 

  بذاور   بذرای   را   مردم   و   اینجا مال من است »   »ننستين کسي که زميني را محصور کرد و گفت: 

  مذدني بذود.«ه  گذذار حقيقذي جامعذکافي آمذاده و سذاده یافذت، بنيان اندازه  به  ادعا  این  کردن 

 (. 71:  1400 ، روسو ) 

کسي بود کذه مالکيذت را ایجذاد کذرد. روسذو    مصنوعي( )   ي مدن ه  گذار حقيقي جامع بنيان  

کند و در بنذش دوم کتذابش، چگذونگي آغذاز زنذدگي آدميذان بذا  منشأ جامعه را ردیابي مي 

»سرانجام هر چيز شرو  به تغييردادن صذورت خذود   دهد: یکدیگر را به این ترتيب شرح مي 

و بشذریت را تبذاه    صریح روسو آهن و گندم بود که آدميان را متمذدن سذاخت   تأکيد به    کرد. 

 (. 80:  1400  ، روسو )  .«کرد 

 دوکس عشق و زندگی اجتماعی ا ار پ 

خذواهيم. ایذن خواسذتن  کنيم و سذپس هذم را مي مذي   بذاهم روسو ما شرو  به زندگي    ازنظر 

 به بيان خود روسو:   . انجامد داشتني است؛ اما به زایش منازعه نيز مي شيرین و دوست 

»هرکس شرو  به تماشای دیگران کرد و خواستار آن شد کذه دیگذران نيذز بذه او تماشذا   

ایذذن    براثذذر احتذذرام عمذذومي دارای نذذوعي ارزش گردیذذد... تنميذذری کذذه    جذذه ي درنت کننذذد و  

تدریج ترکيبي را ایجاد کذرد کذه ویرانگذر خوشذبنتي و معصذوميت  ها ایجاد شد به خميرمایه 

کند تا نشان دهد یکذي از  تلاش مي  روسو در این بنش از گفتار (. 100: 1400، روسو )  بود.«
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کذه مجبذور    ای هر جامعذه   يامدهای مالکيت عنصر مقایسه است اینکه چگونه در ميان آدميان پ 

نذابرابری معتبذر و اقتذدار    ، کردند   با دیگران مقایسه   آنکه خود را   مح  به و    تا متحد شود   شد 

 . ذیر شد پ نا اجتناب 

خواهيم برای دیگری به شذکلي خذاص دیذده شذویم، درواقذع تبذدیل بذه  که مي هنگامي  

کنيم و تذلاش  ایم تذرک مذي را کذه درواقذع بذوده  ي کسذآن ایم،  باز و ریاکار شده افرادی دغل 

طالذب آزادی و    صذرفا   وحشذي   انسذان   . برسذيم   نظذر به شم دیگران کسي دیگر کنيم در چ مي 

  ( )انسذان متمذدن   شذهروند   عکس بذه   در بطالت گذران کند...   خواهد ي م رامش است. او فقن  آ 

حتذي بذرای آنکذه زنذدگي  .  کند دم مرگ کار مي   و است. او تا پ ریزان در حال تکا هميشه عرق 

وشذد.  پ ن جاودانگي از زندگي خود چشم مي د آور دست رود یا برای به يشواز مرگ مي پ کند به  

و    بذه ذلذت خذویش   باافتنذار او    کنذد لوسذي مي پ متنفذر اسذت چا   ها آن او برای کساني که از  

 (. 102:  1400، روسو ) بالد  مي  ها آن خدمت به  

 تبدیل نیاز به تجمل( )   زینی تجمل و نیاز گ جای 

آوریم و تبدیل بذه اشناصذي  این روند که ما در آن هرچه بيشتر ادای دیگران را درمي ه  با ادام 

کنيم بذه  کنيم به چيزهایي نياز داریم، فکذر مذي رسيم که فکر مي شویم، به جایي مي بازیگر مي 

کنيم بذه ایذن  فکذر مذي   ازآنجاکه برخي کالاها، برخي تجهيزات و برخي تجملات نياز داریم.  

آیند. ما بذه ایذن چيزهذا  حساب نمي ها برای ما دیگر تجملات به بنابراین آن   ؛ چيزها نياز داریم 

بذه ایذن ترتيذب، چيزهذایي کذه    . .. هستيم   ، کنيم باشيم که فکر مي  ي کس آن نياز داریم تا بتوانيم 

  ، روسذو )  اند اکنون تبدیل بذه نيذاز شذده  ؛ شدند زماني تجملات و وسایل رفاهي محسوب مي 

1346  :20 ) . 

نهذان  پ تقابذل منذافع از سذوی دیگذر همذراه بذا تمایذل    مسابقه و ،  جان کلام اینکه رقابت  

وقفذه  يامدهای مالکيت و روند بي پ های ننستين جویي به هزینه دیگران تمام این بدی منفعت 

آور در ایذن  رنذج   مل و بعضذا أ نکته قابل ت   . ( 84:  1400،  روسو )   يدایي بودند پ نابرابری در حال  

بذه دنبذال    ریاکذاری بيشذتر   بيشذتر   ی ر ی پذ ب ي آس   ذیری بيشتر پ تجمل بيشتر آسيب  مرحله آنکه 

 : دارد یعني 

هيچ لذتي به شما ننواهد داد؛ امذا اگذر    ؛ خواهيد و وقتي به آن دست یافتيد چيزی را مي »  
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دست آوردن تجمذلات،  بنابراین با به ؛ آن را از دست بدهيد احساس رنج و درد خواهيد کرد 

این تجملات پس از مذدتي تبذدیل بذه   چراکه شود؛ پذیر مي آدمي بيشتر نسبت به رنج آسيب 

شوند و هذيچ لذذتي ننواهنذد داشذت؛ امذا اگذر کسذي همذين  عادت و بنشي از زندگي مي 

 «آور خواهد بود. ها آسيبي برساند، این برای ما رنج تجملات را از ما بگيرد یا به آن 

 تشدید فرایند نابرابری   دولت( )  ی اجتماع قرارداد  

  بذذه   تبذذدیل   دولذذت .  اسذذت   دولذذت   انذذدازد، مي   سراشذذيبي   ایذذن   در   را   مذذا   آنچذذه   روسذذو   ازنظذذر 

دارد کذه    ، فقره موجزی دربذاره قذرارداد   1ينسکي پ استارو   شود. فرایند نابرابری مي ه کنند تضمين 

ارداد تحکيم امتيازهذای ثروتمنذدان  ر جه این ق . نتي گذارد انگشت روی اصل مطلب مي   مستقيما 

حذق بذه قذدرتي    وشش صذلح و پ تبدیل نابرابری به یک نهاد است. غصب اقتصادی تحت    و 

محافظذت   تشذان ي مالک موجذود نبذوده از   اغنيا براساس حقوقي که قبلا   شود. سياسي مبدل مي 

يمذان  پ آميذز کاریکذاتوری از یذک  . این قرارداد خدعه اند اربابان س در زمره  پ از این  کنند و مي 

سذرقتي    اجتمذاعي   قذرارداد   روسذو   خود   ر ي تعب به (. 45: 1378، کولتي )  اجتماعي حقيقي است 

 (. 18:  1382  ، ور پ نيلي )   است   ماهرانه 

 ها تحلیل داده   بحث و 
شذود، امذا افذزایش نذابرابری  خلاصه بيان کرد که نابرابری از مالکيت ناشي مذي   طور به روسو  

و تبعذي     ها انسذان او گفت که غرور در بذين   ناشي از رشد روح انسان است. علاوه بر این 

قذوانيني بذرای حمایذت از حقذوق    لذذا   شود ي م در مالکيت به نابرابری ميان فقرا و ثروتمندان  

طلبي تنذزل یافذت. انسذان  به بردگي شدید، نابرابری و جاه   ت ی درنها وضع شد و جامعه مدني  

زندگي کند کذه اميذالش او را    ی ا گونه به دهد تا در جامعه  طبيعي، سبعيت خود را از دست مي 

توانذد  کذس نمي کرد که هذيچ دهد. او درک مي فراگرفته است و استقلال خود را از دست مي 

دهذي دولذت  عنوان تنها راه مشرو  سذازمان آزاد باشد بدون اکثریتي که به حاکميت مردمي به 

ها داشذت کذه مذا امذروز آن را بذدیهي  ای در گسترش ایذن ایذده معتقد باشد. او نقش عمده 

 دانيم. مي 

نذابرابری انسذاني   ( در گفتمان از نظریه قرارداد اجتماعي برای توضيح منشأ 1754روسو )  

 
1. Starobinsky 
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خورده بذود زیذرا  طبيعت شکست   های قبلي از وضعيت به بيان روسو، بررسي   . کند استفاده مي 

 کردند. فطرت انسان را ثابت فرض مي  ها آن 

که طبيعت او را شذکل داده بذود«    گونه آن باید انسان را  یکي »  : گوید در عوض، روسو مي  

در تاریخ وجود نداشذته اسذت   (. اگرچه درواقع وضع طبيعي هرگز 376:  1754بررسي کند ) 

عنوان یک آزمایش فکری برای کشف آنچذه در  این مفهوم به  (، لذا 380، 377: 1754 ، )روسو 

  جادشذده ی ا جامعه و تعامل اجتماعي  مصنوعي توسن  طور به طبيعت انسان ذاتي است و آنچه 

 (. 380،  376:  1754  ، انتناب شده است )روسو 

انزجار از مشذاهده رنذج    روسو در انسان دو غریزه طبيعي وجود دارد: حفظ خود و   ازنظر  

:  1754 ، )روسذو  پذیری در انسان طبيعذي نيسذت اما جامعه ؛ ( 392-390،  378:  1754  ، )روسو 

  ولذي  (. سایر صفات ادعایي طبيعت انسان، همچون مانند ميل و غذرور، واقعذي هسذتند 378

،  380:  1754  ، حاصل از زندگي اجتماعي، ذاتذي طبيعذت انسذان نيسذتند )روسذو  محصولات 

398 .) 

  (، 395،  389،  386،  381:  1754ماننذد سذایر حيوانذات غيراجتمذاعي بذود ) طبيعذي    انسان  

موضذوعيت    خذوبي و بذدی، فضذيلت و رذیلذت   برای چنين شنص حقيقي مفاهيمي ماننذد 

اجتمذاعي، چنذين شذنص    غيذر   برای چنذين موجذود   بنابراین   (؛ 390:  1754  ، نداشت )روسو 

 موضوعيت ندارد.   «مال من و تو » طبيعي هيچ مفهومي از  

ندارند. صدمات جسذمي توسذن   کنند یا احساس توهين شنصي هرگز توهين نمي   ها آن  

احساس کاهش شذرافت و یذا احسذاس قربذاني شذدن    ها آن   شود تا دیگران هرگز باعث نمي 

 (. 424،  392:  1754 ، )روسو   داشته باشند 

  پيشرفت جامعه این اوصاف انسان تغيير کرد. اول، انسان ابزارهایي را بذرای  با  با این حال  

  بذا بذا ایذن رونذد، انسذان    زمذان هم   (. 95 : 1754  ، های فيزیکي ساخت )روسذو غلبه بر چالش 

  ؛ شذود های غذرور و فردیذت مي برتری نسبت به سایر حيوانات که باعث ایجاد اولذين تکانذه 

:  1754  ، اما هنوز زباني وجود نداشت )روسذو ؛  ( 396:  1754  ، )روسو   شرو  به درک خود کرد 

( و با گسترش پيوندها و روابذن  397:  1754  ، )روسو   ای ظاهر شد (. سپس خانواده هسته 396

:  1754 ، گذاری برای عزت و شذهرت کردنذد )روسذو مردم شرو  به ارزش   اجتماعي جدید، 

398  .) 
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توهين به یک آسيب بيشتر از خود آسيب جسماني مبذدل شذد و مذردم   خشم اخلاقي و  

(. انتقام و نهذاد  424،  398:  1754  ، برای چيزهای کوچک شرو  به انتقام گرفتن کردند )روسو 

و بذا همذه    ( 400،  398:  1754  ، نياز به مجازات و عدالت را ایجاد کرد )روسذو   جدید مالکيت 

از همذه، ميذل بذه سذود    تر مهم و    گری، حسادت، رقابت رذایل جدید: خودنمایي، حيله   ها ن ی ا 

 (.  401-400:  1754  ، ظاهر شد )روسو   بردن از دیگران 

گردآورنذده بذه کشذاورزی    -  خلاصه، تعامل اجتماعي و گذار از جامعه شکارچي   طور به  

  بذر ایذن، بذا ظهذور مالکيذت   افذزون   و طمع دامذن زد.   گرایي طلبي، مادی غرور، طمع، جاه   به 

همتذا یذا   چ ي هذ باوجود  -وجود آمد طبيعي( به  خصوصي و تقسيم کار، نابرابری اخلاقي )غير 

  آوری دارایذي بيشذتر نسذبت بذه دیگذران مبنایي در نابرابری فيزیکي طبيعي برخي بذه جمذع 

در ایذن مرحلذه اسذت کذه قذرارداد اجتمذاعي    (. 400-399:  1754  ، )روسذو   مبادرت کردنذد 

 آید. وجود مي نامشرو  به 

بذا ایذن   کننذد، توانند حفظ مي تنها از طریق زور مي  دانند که دارایي خود را ثروتمندان مي  

از    هذا آن (.  401:  1754  ، )روسذو  توانذد شذراین دچذار تغييذر شذود مي  هرلحظه دانند حال مي 

کننذد و »دلایذل  ثروتمندان و قدرتمندان قرارداد اجتماعي را سذرهم مي  لذا  ؛ اند نگران  ي ثبات ي ب 

  طور بذه کنند کذه دولذت لازم اسذت از همذه  ادعا مي   ها آن .  کنند مي   ه ي و توج ای« را ابدا   ویژه 

کنذد و  را تقویذت مي   هذا آن اما در واقعيت، این امر نذابرابری  ؛  یکسان و عادلانه محافظت کند 

قذرارداد اجتمذاعي،   براین ا بنذ؛ ( 402: 1754  ، )روسذو   کند غصب را به امری درست تبدیل مي 

روسذو    ازنظذر بنذابراین قذرارداد  ؛  کند عدالتي را نهادینه مي بي   تحت عنوان ترویج عدالت، فقن 

(. این شذبيه تصذور مارکسيسذتي  82:  2007  ، 1)ميلز   برداری است کلاه   یک قرارداد ساختگي و 

عنوان فرآینذد حاکميذت قذانون، صذرفا  یذک روبنذای  از دولت مدرن است که ليبراليسذم بذه 

دولذت مجذری منذافع طبقذاتي    کذه   –کنذد  ایدئولوژیک هستند که این حقيقذت را پنهذان مي 

کذه ادعذای   کنذد خصوصي بورژواها است. نگاه روسو این اندیشذه مذارکس را یذادآوری مي 

  بذرای محافظذت از   کند، زیرا دولذت صذرفا صرفا  واقعيت را پنهان مي  عدالت از سوی دولت 

 . ( 82:  2007  ، )ميلز  ساخته شده است   حکومت نابرابر ننبگان و قدرتمندان 

 
1. Mills 
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 گیری نتیجه 
در اقتصذاد سياسذي    با طرح نظریه نابرابری ناشذي از مالکيذت خصوصذي  پژوهش حاضر در 

شناسذي  های انسان لفذه ؤ ننستين اجتما  انساني تلاش کردیم تا عناصر و م شر    عنوان به   روسو 

نقذد ماهيذت    همچذون ي  های مؤلفذه عنوان بنيان فلسفه اجتمذاعي روسذو را در  نظری روسو به 

  خذواهي، شذفقت و غریذزه دیگر  خواهي، نقد خرد؛ غریزه خویش   ایده طبيعت،   انسان طبيعي، 

نشذان    و   م یي نمذا تفسير    و   ح ی تشر   ، دولت   نياز، نقد قرارداد اجتماعي و   مقایسه، تجمل و   ، ترحم 

مسذ،له قذانون و   ، شذعا  قذرار داده ل ا  ت اندیشه او را تحذت ي که تمام   دادیم که نوآوری روسو 

 در جامعه است.   و عذاب انسان   جامعه است. روسو معتقد بود که سرچشمه شادی 

  ؛ دانذد عي را جنگ همه عليه همه نمذي ي طب  این روسو برخلاف نظریه هابز وضع  بر  افزون  

روسو انسذان در وضذع   ازنظر  . تفاوتي یاد کرد توان از آن بي مي  داند که وضعي مي  آن را بلکه 

فقذن در    اسذت. نذه همذدردی    شناسذي و وظيفه   احساس   فاقد هرگونه ارتبا  اخلاقي؛   طبيعي 

مالکيذت    شذوند. ها بذه یکذدیگر وابسذته مي که انسان   است   ( مدني یا مصنوعي )  جامعه کنوني 

.  کنذد که روند زوال انسان طبيعذي را آغذاز مي است    ليدی( پ دیو  )   عنوان گناه اول به   ي خصوص 

  ، بذرای حفذظ خذود نيذاز داشذت   آنچذه زیست و هذر  در وضع طبيعي هرکس برای خود مي 

لا از طریق زور بذرای انسذان طبيعذي  استي   ميل به   روسو برخلاف هابز   ازنظر کرد. جستجو مي 

 شناخته نيست.  

  به سيطره بذر   ميل   ند ی آفر ي م شورهای کاذبي که جامعه    تنها با وارد شدن انسان به جامعه و  

بلکذه    ؛ شود. خصيصه واقعي انسان منقاد کردن اجباری دیگران نيسذت دیگران در او ظاهر مي 

طبيعت قوه همدلي را به انسان بنشيده تذا خذود  .  ميل به جدایي از دیگران است   تفاوتي و بي 

اینکه تا حدی غم دیگران را همچذون    . حس کند   احساس آنان را   بگذارد و   جای دیگران را به 

  ؛ غایت جامعه باشذد   هدف و   تواند دوستي مي روسو چيرگي نو    ازنظر   ؛ ولي درد خود بينگارد 

محصول نيروهای کوری است که بشذر    يدایش جامعه مدني پ روسو  ازنظر . آن نيست  أ اما منش 

   . منقاد آن است بلکه   ؛ حاکم نيست   بر آن تنها  نه 

مهم نيست چگونه بذه آن نگذاه کنذيم هذر    چيز به سياست وابسته است. همه  روسو  ازنظر  

  ساخته است. به عقيده او تمام هنذر، علذم   آن را آن چيزی است که نو  حکومتش    ملتي دقيقا 
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اش  های انسذاني انسان را از سرچشمه  ، جای اینکه به زندگي انسان محتوی جدیدی ببنشد به 

اش نابينذا  فقر درونذي   درباره ها برای آن است که انسان را  ن ي همه آی   و   تمدن   . دور نموده است 

  او   . بذد اسذت  ید هنوز عاری از نيک و آ فرد انسان آنگاه که از کارخانه طبيعت بيرون مي  کند. 

 کند.  يروی مي پ  ، صيانت از نفس است   طبيعي خود که   غریزه  از 

لي این عشق هنوز به عشق خودخواهانذه مبذدل نشذده  و   ؛ عشق به خود بر او سيطره دارد  

کند کذه  مي   تأکيد روسو    کردن دیگران است. منقاد    تنها در مطيع و   عشقي که ارضای آن   . است 

کذه باعذث    ؛ رسذتي اسذت پ همذين خود   . فذرد   نذه   جامعه است  مس،ول این عشق خودخواهانه 

  هذا و . جامعذه در او ميل و خودش مبدل شود   طبيعت و حتي   به ستمگری عليه   شود انسان مي 

تذرین آن مالکيذت  مهم   دانسذت. که انسان طبيعي از آن چيذزی نمي  انگيزد هایي را برمي هوس 

  ایز از دیگذران متمذ  شذود که سذبب مي   است مالکيت    خصوصي با استعاره گندم و آهن است. 

؛  کنذد دور مي   شذتنمان ی خو را از    ي مذا شود تا ما خود را بشناسيم. گوی از این مي   مانع   ؛ و باشيم 

یذا  آ یا این بيگانگي از خویشتن در سرشت همذه جوامذع نهفتذه اسذت؟ آ  نجاست ی ا ال ؤ اما س 

تلاشذي اسذت کذه    سذؤال ها تصور نمود؟ جواب ایذن  ای عاری از این ویژگي توان جامعه مي 

 روسو در قرارداد اجتماعي به آن اهتمام نموده است. 

بذه تعبيذر روسذو هذيچ خذدایي    نمایذد. فقن در جامعذه جسذتجو مي  روسو رستگاری را  

؛  ی اخلاقي آفریدگار خود باشذد معنا به   دهنده و نجات   باید   انسان   تواند ما را رستگار نماید نمي 

با ایذن حذال ایذن خذود جامعذه   . يکر بشر وارد نموده است پ های عميقي بر زیرا جامعه زخم 

بذرخلاف مذارکس حذل    ها را درمان کنذد. اصلاح خود این زخم   است که باید با دگرگوني و 

   ذیر نيست. پ بازگشت به وضع طبيعي امکان زیرا   ؛ بيند معضل نابرابری را در لغو مالکيت نمي 

تکليذف اصذيل    متضذاد بذا   منالف و   لي و   ؛ حقوقي دارد   شکلي صرفا   قرارداد   روسو   ازنظر  

کذه هذابز    گونذه آن زیرا قرارداد اجتماعي  ؛  اخلاقي است. اینجا نقطه آغاز اعتراض روسو است 

و  هذم بذا قذوه قهرآميذز  از بيرون آن   را افراد، این اتحاد   جای اتحاد دروني اراده دارد به بيان مي 

زمذاني   مفروض روسو این است تذا   . کند تحميل مي   ( زندگي زیر سایه شمشير )   ز ي آم خشونت 

هذایي  همچذون اراده   ؛ کنذد مفاد قرارداد که طرفين را به مذرتبن مي   رغم به دو طرف قرارداد    که 

قذرارداد    راه زیذرا وحذدت جامعذه از  ؛  واقعي ننواهذد انجاميذد یگانگي به  ، ظاهر شوند  مجزا 
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 . از این جهات   راه زور و نه از   ، آزادی قابل تحقق است   تنها از طریق   ، اجتماعي 

 حل خروج از نابرابری ناشی از مالکیت خصوصی راه 

از نذو     شذد کذه دیگذر منجر بذه یگذانگي قذرارداد خواهذد    است که   زادی آ بر    متکي   قرارداد 

از اراده عمومي خود فذرد    ي جزئ   ؛ و کند فرد از اراده خود تبعيت مي  نيست بلکه  ی بردار فرمان 

خشونت نذدارد. روسذو معتقذد    است. از نگاه روسو فقن چنين قراردادی نيازی به قوه قهر و 

زیذرا خصذلت  ؛  شذود مفهوم واقعي قانون از این رابطذه ناشذي مي   زادی با آ بود مفهوم راستين  

تمذامي تذلاش روسذو در    زادانذه قذانون اسذت. آ زادی نه لگام گسينتگي بلکه اعلام آ واقعي 

بنذش  نيذروی وحذدت   که   ( ارائه کند ) يدا کند  پ شکلي از جامعه    قرارداد اجتماعي آن است که 

  ر گذبذا دی   زمذان هم حفظ کند در حالي که فذرد    سازمان سياسي آن فردیت هر عضو جامعه را 

 افراد متحد است.  

بذه    هر فذرد خذود را   کند. سرانجام فرد از اراده خویش تبعيت مي   در محدوده همين اتحاد  

دسذت  از دسذت داده به   آنچذه رده نيسذت. او معذادل  پ کذس سرسذاما به هذيچ  ؛ ارد پ س همه مي 

  نکذه آ کند. نتيجذه  ت نمي ع راده خود از اراده دیگری اطا ا فرد جز  ی قرارداد آورد. در چنين مي 

  ؛ دهذد فرد برای هميشه استقلال طبيعي خود در وضع طبيعي را ازدست مي   ی قرارداد با چنين  

 . اند معاوضه کرده   تری آنان وضع طبيعي را با وضع بهتر و امن   ولي 

 ( گوته )   «.کند ي م  کار  به  آغاز  جهاني  روسو  با   رسد ي م  خود  کار  پایان  به  جهاني  ولتر  با »  
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